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Abhandlungen m aus e Gl 


Das Wunder, ſeine religiöſe Bedeutung 


und ſein Zweck. 


(Schluß.) 

Auch Jeſus, der göttliche Stifter des Chriſtentums, der in Knechtsgeſtalt herab⸗ 
tieg und ſich den Kräften und Geſetzen der Natur unterwarf, hat, ſolange er unter 
ins als Menſch wandelte, durch den Glauben, durch fein unerſchütterliches Ver— 
rauen zum Vater, der ihn geſandt hatte, jene Kräfte und Geſetze der irdiſchen Welt 
berwunden und ſich die Natur untertan gemacht. In dem göttlichen Meiſter war 
er Glaube nicht gehemmt und beſchränkt durch Zweifel, deshalb konnte er Wunder 
un, die der gewöhnliche betende Menſch nicht zu tun vermag. 

Jeſus hat aber ſeine Wunder nicht um dieſer Wunder ſelbſt willen getan, 
e lagen vielmehr in der Verlängerungslinie feiner irdiſchen Miſſion; fie gehörten 
ı den Rahmen der chriſtlichen Heilsordnung. Das Geiftig-Göttliche feiner Lehre, 
as Innere mußte in einem Nußeren einen entſprechenden Ausdruck erhalten. Darum 
nd die Wunder Jeſu als die ſichtbaren, ſinnfälligen Siegel feiner Offenbarung 
nd ſeiner göttlichen Miſſion aufzufaſſen. Der Menſch iſt ein geiſtiges und zugleich 
unliches Weſen und dieſem Amſtande, dieſem Dualismus hat Jeſus in feiner 
ehre und ſeinem wundertätigen Wirken Rechnung getragen. Seine Offenbarung 
ar eine Offenbarung nach zwei Seiten; fie war ein auf das Fleiſch und ein auf 
en Geiſt gerichtetes Zeugnis. Das äußere Zeugnis Jeſu in ſeinen Wundern iſt 
arum nicht weniger wichtig als ſein inneres Zeugnis im Geiſt. 

Es gibt viele Menſchen, die das Wunder Chriſti als etwas Antergeordnetes 
nd durchaus Nebenſächliches hinſtellen möchten. Das iſt aber nicht richtig. Die 
luffaſſung vom Wunder als eines Antergeordneten gleicht der Auffaſſung eines in 
en ſchwindelnden Höhen der Abſtraktion ſich bewegenden idealiſtiſchen Denkers, 
er da meint, der Erfahrung, der Sinnenwelt, der wirklichen Dinge entraten zu 
nnen und dieſes alles als etwas Nebenſächl'ches anſieht. Die ſichtbaren Dinge 
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ſind für das abſtrakte, verknüpfende Denken, doch erſt das Material, die Grund⸗ 


lage, auf der ſich die höhere Gedankenwelt aufbauen kann. Auch die Wunder 
Chriſti waren für die damals lebende Welt die ſichtbaren Grundſteine ſeiner Lehre 
und ſeines geiſtigen Zeugniſſes, wie ſie es auch heute noch ſind. 

Entfernen wir aus dem Chriſtentum die großen äußeren Tatſachen, die Wunder, 
ſo zerbrechen wir die geſchichtlichen Pfeiler, auf denen das Chriſtentum ſeit 1900 
Jahren ruht. Der Grund und Fels im Chriſtentum und die wirkende Kraft unſeres 
Glaubens iſt und bleibt der hiſtoriſche Chriſtus mit ſeinen Wundern, wie er uns 
in den Evangelien entgegentritt. Der geſchichtliche Chriſtus iſt der Erlöſer der 
Menſchheit, nicht aber ein Chriſtus als „ſymboliſche Perſonifizierung des rein 
geiſtigen Erlöſungsprinzips.“ 

„Wer dieſes Aberbleibſel der Chriſtologie betrachtet,“ — ſagt Eduard von 
Hartmann mit Recht — „wird finden, daß es denn doch etwas gar zu dürftig 
und unbedeutend iſt, um auf Grund desſelben die Zugehörigkeit zum Chriſtenglauben 
zu behaupten, von welchem die Gottheit und Erlöſerſchaft Chriſti abgeſtreift und 


die Dreiperſönlichkeit Gottes ebenſo wie die Freiheit und Anſterblichkeit ausge⸗ 


ſchieden iſt.“ 

Wer den bibliſch⸗hiſtoriſchen Chriſtus und fein Wunderwirken in Frage ſtellt, 
der kann ſich ihm auch nicht gläubig vertrauend nähern, in dem kann er nicht, wie 
Paulus ſagt, Geſtalt gewinnen. Paulſen ſagt und viele ſagen es mit ihm: „Nicht 
aus dem Verſtande, aus logiſch metaphyſiſchen Spekulationen oder auch aus den 
hiſtoriſchen Beweiſen von der Wahrheit dieſer oder jener Geſchichte, ſondern aus 
dem Herzen kommt der Glaube.“ 


Gewiß kommt der Glaube aus dem Herzen, aber der Glaube iſt doch un— | 


möglich, wenn der Gegenſtand des Glaubens, in dieſem Falle alſo der biblifch- 
hiſtoriſche Chriſtus und ſein wundertätiges Wirken überhaupt in Zweifel gezogen 
wird. Der erſte äußere Anſtoß zum religiöſen Glauben bleibt immerhin zunächſt 
ein Fürwahrhalten des Glaubensobjekts, alſo hier ein Fürwahrhalten des geſchicht⸗ 
lichen Zeugniſſes, ein Sich-beugen unter den Gehorſam des bibliſch-hiſtoriſchen 
Chriſtus. f 

Die Zerſetzung des Chriſtentums und der religiöfe Niedergang find zum Teil 
gerade dadurch entſtanden, daß man das hiſtoriſche Chriſtusbild kritiſch zerzauſt hat. 
Wenn man offen und ehrlich ſein will, ſo muß man auch zugeben, daß vielfach 
das, was ſich vorausſetzungsloſe Kritik genannt hat, doch im tiefſten und geheimſten 
Grunde getragen war von dem Bemühen, die äußeren Siegel der Offenbarung, die 
Wunder Jeſu von ſeinem Werke loszubrechen. Die auf ihre Vorausſetzungsloſigkeit 
Pochenden ſtanden im Banne der modern⸗naturaliſtiſchen Auffaſſung, die das Wunder 
für unmöglich erklärt, weil es angeblich mit der Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens in 
Widerſpruch ſteht. Es mußte und ſollte alſo dieſer Stein des Anſtoßes auf irgend 
einem Wege beſeitigt werden. Was der Rationalismus mit feinen Künſteleien und 
Eiertänzen, mit ſeinen Verſuchen das Wunder natürlich zu erklären, nicht vermocht 
hatte, das ſollte dann die neue, die kritiſche Methode leiſten. Indeſſen hat auch 
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dieſe neue Methode, die moderne Bibelkritik, in der uns der Flügelſchlag und das 
Nauſchen des rationaliſtiſchen Geiſtes fo unverkennbar entgegentritt, verſagt. 

Die Auffaſſung, daß die Schriften des neuen Teſtaments in ſpäterer Zeit 
entſtanden und unecht ſeien, kann nicht mehr aufrecht erhalten werden, nachdem 
Profeſſor A. Harnack, das Haupt der Ritſchlſchen Schule, die willkürlichen Hypo⸗ 
theſen eines Strauß und Baur über den Haufen geworfen, und die Echtheit 
der erſten chriſtlichen Literaturdenkmäler nachgewieſen und zur Anerkennung ge— 
bracht hat. 

„Es hat eine Zeit gegeben,“ ſagt Harnack, — „ja das große Publikum be- 
findet ſich noch in ihr —, in der man die älteſte chriſtliche Literatur einſchließlich 
des neuen Teſtaments als ein Gewebe von Täuſchungen und Fälſchungen beur- 
teilen zu müſſen glaubte. Dieſe Zeit iſt vorüber. Für die Wiſſenſchaft war fie 
eine Epiſode, in der ſie viel gelernt und nach der ſie viel vergeſſen muß.“ 

„Die Vorausſetzungen der Baurſchen Schule nun ſind, man kann faſt ſagen, 
allgemein aufgegeben; allein nachgeblieben iſt in der Kritik der altchriſtlichen Schriften 
ein unbeſtimmtes Mißtrauen, ein Verfahren, wie es ein böswilliger Staatsanwalt 
übt oder wenigſtens eine kleinmeiſterliche Methode, die ſich noch immer an allerlei 
Einzelheiten heftet und von ihnen aus wieder die deutlichen und entſcheidenden Be— 
obachtungen zu argumentieren ſucht.“ 

Wenn dieſe älteſten Arkunden ſamt und ſonders von Wundern ſprechen, die 
Jeſus im Leben getan hat und von ſolchen, die ſich bei ſeinem Tode und nach ſeinem 
Tode ereignet haben, ſind wir dann geſchichtlich berechtigt, dieſes Zeugnis zu ver— 
werfen, ein Zeugnis, das von Menſchen ſtammt, die durch den göttlichen Meiſter, 
durch ſein Wirken und Leben auf eine ganz beſonders hohe ſittliche Stufe hinauf— 
gehoben waren? 

Auch Profeſſor Harnack, der zwar „der unerſchütterlichen Aberzeugung iſt, 
daß, was in Raum und Zeit geſchieht, den allgemeinen Geſetzen der Bewegung 
unterliegt, daß es alſo in dieſem Sinne, d. h. als Durchbrechung des Natur— 
zuſammenhanges, keine Wunder geben kann“, verwirft die geſchichtlichen Wunder— 
erzählungen nicht ſchlechtweg und ſagt: „Berichte lediglich deshalb als ganz unbrauch— 
bar zu verwerfen oder in eine ſpätere Zeit zu rücken, weil ſie auch Wundererzählungen 
enthalten, entſpricht einem Vorurteile.“ 

„Wir ſehen, daß ein feſter Wille und überzeugter Glaube einwirken auch auf 
das leibliche Leben und Erſcheinungen hervorrufen, die uns wie Wunder anmuten.“ 

Verwerfen wir die geſchichtlichen Zeugniſſe von Menſchen, wie die Jünger 


Jeſu es waren, dann ſteht überhaupt nichts mehr feſt in der Geſchichte, dann hört 


menſchliches Zeugnis auf, für uns irgendwie verbindlich zu ſein. Man müßte ſich 
denn gerade die Auffaſſung Voltaires, der den poſitiven Glauben mit den furcht— 
barſten Waffen des Zynismus und Spottes bekämpft hat, zu eigen machen, die 
dahin ging, das Chriſtentum ſei eine aus dem alexandriniſchen Platonismus ent⸗ 
ſtandene Reihe von Erdichtungen und Täuſchungen. 
Aus Betrogenen ſeien die Jünger zu Betrügern und Fälſchern geworden, 
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die ihre Sache mit den unwürdigſten Mitteln und Mätzchen von Wundererzählungen 
geſtützt hätten. | 3 

Die Jünger hätten ſich demnach um gemeiner Lügen und Mätzchen willen | 
foltern, martern und töten laffen. Darüber braucht man wohl kaum ein Wort zu 
verlieren, eine ſolche Anſicht richtet ſich ſelbſt. 4 

Die Jünger waren felſenfeſt überzeugt von den Wundern Jeſu und befonders 
das Auferſtehungswunder gab ihnen Kraft und freudigen Mut, die Lehre des 
Meiſters aller Welt zu verkündigen und die Fahne des Chriſtentums nicht nur in 
Judäa, ſondern auch in Rom und Griechenland aufzupflanzen. 1 

Wenn nun den Wunderleugnern der Gegenwart die alltägliche Erfahrung 
keine Wunder vor Augen ſtellt, iſt es dann berechtigt, an der Hand dieſer ihrer 
beſchränkten Erfahrung zu behaupten, es ſeien nie Wunder geſchehen? Als das 
erſte Leben — ein völlig neues, noch nie dageweſenes — in den Kreis der irdiſchen 1 
Erſcheinungswelt eintrat, geſchah etwas, was die Kräfte der Natur überſtieg. Wenn 
wir nun heute nicht mehr Zeugen jenes erſten Vorganges ſein können, ſo müſſen 
doch alle diejenigen, die ſich nicht dazu entſchließen können, das Leben auf blinden . 
Zufall, auf eine Arzeugung durch einfache zufällige Stoffmiſchung zu erklären, jenes 
Wunder anerkennen. 5 4 

Es iſt daher unhaltbar, wenn Zeller folgendermaßen folgert: „Wenn es ſich 4 
um die Glaubwürdigkeit einer Wundererzählung handelt, fo heißt das mit andern 
Worten: was iſt wahrſcheinlicher, daß hier in Wirklichkeit etwas geſchehen iſt, was 
der Analogie unſerer geſamten Erfahrung widerſtreitet, oder daß die Aberlieferung, 
welche ein ſolches Geſchehen berichtet, falſch iſt? Mit dieſer Frageſtellung iſt auch 
die Antwort gegeben. Denn da ſich die Wahrſcheinlichkeit einer Annahme eben 
nur nach ihrer Abereinſtimmung mit andern als wahr anerkannten bemeſſen läßt, 
und da uns in unſerer Erfahrung von ungenauer Beobachtung, ungetreuer Aber⸗ 1 
lieferung, abſichtlicher und unabſichtlicher Entſtellung zahlloſe Beiſpiele vorliegen, 
von einem ſicher beglaubigten Wunder dagegen kein einziges, ſo läßt ſich der Fall 
denken, in welchem der Hiſtoriker es nicht ohne allen Vergleich wahrſcheinlicher 
finden müßte, daß er es mit einem unrichtigen Bericht, als daß er es mit einer 
wunderbaren Tatſache zu tun habe. Wenn daher Strauß die Wunder als ſchlechtweg 
ungeſchichtlich behandelt, ſo tut er, was er als vorausſetzungsloſer Kritiker tun muß.“ } 

Sind etwa die Erfahrungen Zellers, oder die eines David Strauß der abſolute 
Maßſtab, an dem die Erfahrungen der Geſchichte überhaupt, und im einzelnen die 1 
Erfahrungen derer, die um die Perſon Chriſti einſt ſtanden, gemeſſen werden müſſen? | 
Wenn ich ein Kaktusgewächs vor mir ſtehen ſehe, an dem ich keine Blüten beob- 
achte, habe ich dann ein Recht, auf Grund dieſer meiner gegenwärtigen Beobachtung 
und Erfahrung, zu ſagen, der Kaktus habe noch nie geblüht, und diejenigen, die 
es behaupten, hätten ſich getäuſcht oder fie wollten mich täuſchen? Auch die Er⸗ 
ſcheinung Chriſti und ſein wunderbares Weſen und Wirken bedeutet für die Menſch⸗ 
heitsgeſchichte das plötzliche Hervorbrechen einer Blüte als eines ganz neuen und 
noch nicht erlebten. Wenn die Schulweisheit, die nicht ahnt, daß es noch mehr 
Dinge gibt zwiſchen Himmel und Erde, als fie ſich träumen läßt, wenn die Er⸗ 
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fahrung dieſes oder jenes Forſchers auf exaktwiſſenſchaftlichem Gebiet als letzte und 
höchſte unfehlbare Inſtanz feierlichſt ausgerufen würde, dann würden wir in eine 
Sackgaſſe geraten und mit unſerm Wiſſen und Glauben bald am Ende ſein. 

Manche find geneigt, die Wunder durch die Viſions- und Halluzinations⸗ 
hypotheſe zu erklären d. h. durch Erſcheinungen bezw. Sinnestäuſchungen. Dem⸗ 
nach müßten die wetterharten Leute, die ehemaligen Fiſcher, die Zeugen der Wunder 
Chriſti waren, ſämtlich krank geweſen ſein, müßten — phyſiologiſch beurteilt — an 
Blutarmut oder Blutüberfüllung des Gehirns gelitten haben. And woher kam es, 
daß die Jünger Jeſu alle die gleiche Viſion hatten und dasſelbe Vorſtellungsbild 
nach außen projizierten? 

Es wird erzählt, daß beim Verſcheiden Jeſu die Erde erbebte, daß die 
Felſen zerriſſen, daß eine Finſternis über das Land kam, daß der Vorhang des 
Tempels zerriß. 

Es wäre in der Tat ſehr kühn, auch hier von inneren viſionären Täuſchungen 
ſprechen zu wollen, oder man müßte gerade dieſe Berichte, weil ſie ſich in den 
Rahmen der Viſionshypotheſe nicht einfügen laſſen, aus der Reihe der wunder— 
baren Geſchehniſſe um die Perſon Chriſti herausſtreichen. 

Die Wunder beim Tode des Erlöſers waren die gewaltigen Symbole des 
welterſchütternden Dramas auf Golgatha, eines Ereigniſſes, deſſen Wellen eine zwei⸗ 
tauſendjährige Geſchichte ungeſchwächt durchziehen. Als der Weltheiland ſein Haupt 
neigte, wurde die Erde in ihren Fugen und Feſten erſchüttert, die gewaltige Ar⸗ 
ſache rief eine dementſprechend gewaltige Wirkung hervor, die Felſen zerriſſen, die 
Sonne verlor ihren Schein, die Toten erſchienen, der Tempelvorhang, der jetzt ſeine 
Bedeutung verloren, zerriß; die in Dunkel gehüllte, weinende trauernde Natur war 
ein Symbol der großen Klage im Himmel, wie einſt der Stern über Bethlehem 
ein ſichtbares Symbol der großen Freude geweſen war. 

Der Hauptmann und alle, die bei ihm waren, erſchraken ſehr und ſprachen: 
Wahrlich dieſer iſt ein frommer Menſch und Gottes Sohn geweſen. And alles 
Volk, das dabei war und zuſah, was da geſchah, ſchlug an ſeine Bruſt und wandte 
ſich um. 

Es haben ſomit wohl alle die, die vom Tode Jeſu wußten und das Kreuz 
umſtanden, das Gefühl gehabt, daß die Naturereigniſſe mit dem, was hier geſchehen, 
in urſächlichem Zuſammenhange ſtänden; ſelbſt der aufgeklärte Heide, der römiſche 
Hauptmann, hat ſich dieſem Eindrucke nicht entziehen können. Was beim Verſcheiden 
Jeſu geſchah, waren göttlich gewirkte Wunder, denn wenn man auch ſelbſt das 
Erdbeben als ein zufälliges Zuſammentreffen mit dem Ereignis auf dem Kalvarien⸗ 
berge erklären wollte, fo bliebe denn doch immer noch das Zerreißen des Tempel⸗ 
vorhanges eine naturwiſſenſchaftlich ungelöſte Frage. 

Auch das große Auferſtehungswunder !), das die Kritik am meiſten beſchäftigt 
und die meiſten Kopfzerbrechen verurſacht hat, läßt ſich vom Standpunkte der rein 
hiſtoriſchen Aberlieferung nicht anders erklären, als wie es ſich die Jünger erklärt 


. 1) Vergl. zu dem Folgenden auch den Aufſatz „Er lebt“ S. 113 vom Jahrgange 
1904 dieſer Zeitſchrift. 
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haben und wie es die gläubige Gemeinde noch heute deutet. Man mag ſich ſtellen, 
wie man will, man mag hier abbröckeln und dort zuſetzen, alle die Hülfshypotheſen, 
die man bis jetzt herangezogen hat, decken den geſchichtlichen Tatſachenbericht nicht 
und laſſen einen unaufgelöſten Reſt zurück. 

Es iſt gewiß, daß die Jünger Jeſu felſenfeſt an die Auferſtehung des Meiſters 
glaubten und daß dieſe Überzeugung als Kern und Stern ihres religiöfen Bewußt⸗ 
ſeins, den feſten Grund ihres Lebens, die Hoffnung und den Troſt ihres Sterbens 
bildete. Als Jeſus geſtorben war, war ihr Herz traurig und verzagt, ſie hatten 
gehofft, er werde Israel erlöſen und nun war nach ihrer Meinung alles aus. Da 
kam die Oſterbotſchaft und ſie gab ihnen Mut und Kraft, für Chriſtus, den Ge⸗ 
kreuzigten und nun Auferſtandenen, mit ihrem Zeugnis einzutreten und aller Welt 
zu verkündigen, was geſchehen war, was Jeſus gelehrt und getan. Die Worte der 
Jünger: „Jeſus iſt auferſtanden, er iſt wahrhaftig auferſtanden,“ drücken ihr Er⸗ 
ſtaunen, aber auch gleichzeitig ihre tiefe Aberzeugung von der Wahrheit des Ge⸗ 
ſchehenen aus. 

Die Scheintodhypotheſe eines Haſe, Schleiermacher iſt vom ſtreng geſchicht⸗ 
lichen Standpunkte aus betrachtet innerlich halt- und kraftlos; ſie ſteht nicht nur 
durchaus im Widerſpruche mit dem, was vorausgegangen war, mit der Kreuzigung 
und allen Leiden, die Jeſus zuvor erduldet, mit der Tatſache, daß beim Offnen der 
Seite durch einen Lanzenſtich Waſſer und Blut der Wunde entfloß, was eine ſtarke 
Zerſetzung der Leibesſäfte beweiſt, ſondern ſie ſteht vor allem auch im Widerſpruche 
mit dem Weſen und ſittlichen Charakter Jeſu. Dieſer läßt es ganz unmöglich er⸗ 
ſcheinen, daß der Meiſter die Jünger über das, was wirklich geſchehen, über ihr 
Mißverſtändnis nicht aufgeklärt haben ſollte. 

Auch die Viſionshypotheſe ſcheitert an den nackten geſchichtlichen Aberlieferungen | 
der neuteſtamentlichen Literatur. Es iſt denkbar, daß ein Menſch von ſchwachen 
Nerven durch viſionäre Erſcheinungen, die er für Wirklichkeit hält, genarrt wird, es 
iſt aber undenkbar und ſteht mit aller Erfahrung in Widerſpruch, daß ein Dutzend 
Menſchen zu gleicher Zeit halluzinieren und daß in dem einen Falle „fünfhundert 
Brüder“ dieſelbe täuſchende Viſion gehabt haben ſollten? 

Aber ſelbſt angenommen, die Jünger ſeien durch krankhafte Phantaſie getäuſcht | 
worden, jo bleibt doch die Frage nach dem leeren Grabe eine ungelöſte. Wo war 
der durch Kriegsknechte bewachte Leichnam geblieben? — Haben ihn die Jünger 
etwa heimlich geſtohlen und mit der Menſchheit ein gemeines Gaukelſpiel getrieben, 
wie es ſich der Spötter Voltaire gedacht hat? Man leſe hier übrigens Matth. 28, 
11—14. Eine ſolche Annahme hieße — wie ſchon erwähnt — den Glauben an | 
die Menſchheit, den Glauben an menſchliches Zeugnis aufgeben. Die Auferſtehung 
Chriſti ift eine geſchichtlich gut bezeugte Tatſache und wie feſt die Apoſtel an dieſe 
Tatſache glaubten, beweiſt u. a. auch der von der Kritik unangefochtene erſte Brief 1 
an die Korinther, wo Paulus im 15. Kapitel, Vers 3—8 jagt: „Denn ich habe 
euch zuvörderſt gegeben, welches ich auch empfangen habe, daß Chriſtus geſtorben ſei 
für unſere Sünden, nach der Schrift; und daß er begraben ſei, und daß er auf- 
erſtanden ſei am dritten Tage, nach der Schrift, und daß er geſehen worden iſt 
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von Kephas, danach von den Zwölfen. Danach iſt er geſehen worden von mehr 
denn fünfhundert Brüdern auf einmal, deren noch viele leben, etliche aber find ent- 
ſchlafen. Danach iſt er geſehen von Jakobus, danach von allen Apoſteln. Am letzten 
nach allen iſt er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, geſehen worden.“ 
Weiter heißt es Vers 14: „Iſt aber Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſere Predigt 
vergeblich, jo iſt euer Glaube vergeblich.“ Dieſes gewaltige Zeugnis des Völker⸗ 
apoſtels beweiſt, daß nicht, wie einige glauben, nach und nach ein Wunderſagenkreis 
um die Perſon Jeſu gewoben worden iſt, ſondern daß die Aberzeugung von der 
Auferſtehung des Heilandes in der erſten Chriſtengemeinde eine feſtgewurzelte war. 

Es gibt auch ſolche, die an einer leiblichen Auferſtehung Chriſti Anſtoß nehmen; 
ſie meinen, Jeſus ſei nur geiſtig — ohne den Körper — auferſtanden. Aber, ganz 
abgeſehen, daß ſich dieſe Hypotheſe wiederum mit dem leeren Grabe nicht deckt, iſt 
fie mit dem Amſtande nicht in Einklang zu bringen, daß Jeſus feinen Jüngern leib- 
lich, mit den von der Kreuzigung herrührenden Nägelmalen und Wunden, erſchien. 

Wie Jeſus im Leben ſeinen irdiſchen Leib als Werkzeug ſeiner Offenbarung 
an die Menſchheit benutzt hat, ſo hat er auch nach ſeinem Tode ſich dieſes Leibes 
bedient, um ſich den Jüngern zu zeigen, um ihnen ſagen zu können: taſtet und ſehet, 
ich bin kein Geiſt, denn ein Geiſt hat weder Fleiſch noch Bein. Sogar das Brot 
hat der Auferſtandene mit ihnen gebrochen. Aber allen Zweifel hinaus wollte er 
die Überzeugung feiner Auferſtehung in den Herzen der Jünger befeſtigen, und dazu 
bedurfte es des Leibes als eines ſinnfälligen, ſichtbaren Mittels. 

Wie er einſt durch die Kraft des göttlichen Willens den ſchon in Verweſung 
übergegangenen Leib des Lazarus in das Leben zurückrief, ſo hat er auch ſeinen 
eignen Leib noch einmal in den Rhythmus des Lebens zurückgezogen und die ſtoff— 
lichen Elemente desſelben den phyſiologiſchen Geſetzen und Bewegungsbahnen gemäß 
gerichtet. Das, was ſchon zerfallen und zerſetzt war, mußte ſich wieder ſeinem Willen 
fügen. Der Arleib, der geiſtige Körper zwang ſein in den Tod hinabgeſunkenes 
ſtoffliches Abbild wieder in das alte Verhältnis zurück. Der in den Zeitraum zwiſchen 
Geburt und Tod auseinandergezogene natürlich körperliche Werde: und Wachstums» 
prozeß wurde kraft göttlichen Willens bei der Anferſtehung in den Zeitraum eines 
Augenblicks zuſammengedrängt. Jeſus erſchien daher ſeinen Jüngern in dem 
wenige Tage zuvor abgelegten irdiſchen Gewande. Aber dieſes irdiſche Gewand 
war in die Verklärung ſeines geiſtigen Leibes hinaufgehoben. Er war jetzt der 
abſolute Herr dieſes Leibes, dem er ſich, jo lange feine irdiſche Miffion an die 
Menſchheit dauerte, nach dem Willen des Vaters, nach dem großen göttlichen Heils⸗ 
plan, unterworfen hatte. Er konnte den Jüngern nur in dieſem wieder zum Leben 


zurückverordneten Leibe erſcheinen, er konnte ihnen nur jo feine Nägelmale und 


Wunden zeigen. Aber er konnte dieſen Leib auch wieder in jedem Augenblicke in 
feine Arbeſtandteile zurück verflüchtigen, er konnte ihn zerſtäuben und dadurch vor 
den Blicken der Apoſtel verſchwinden. 

Wer an die Wahrheit des Wortes glaubt, „Der Geiſt beherrſcht den Körper,“ 
wer den Geiſt für den Beweger des Stoffes hält, wer da glaubt, daß Gott die 
Welt regiert, daß er als der Geſetzgeber über dem Geſetze ſteht, deſſen Verſtande 
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wird ſich das Auferſtehungswunder ohne Schwierigkeit fügen. Das leibliche E 


ſcheinen Jeſu iſt auch gleichzeitig ein Zeugnis dafür, daß unſere nachirdiſche Exiſtenz 
nicht leiblos und nicht ſtofflos ſein wird. Wir ſind in alle Ewigkeit an einen Leib 
gebunden, der Leib iſt die Vorausſetzung unſerer perſönlichen Fortdauer. Der 
geiſtige Leib, der Arleib oder Kraftleib wird am Tage der großen Erkenntnis, am 
Tage der Auferſtehung einen Leib anziehen, der zwar nicht verweslich, aber dennoch j 
ſtofflich iſt. Es wird ein Leib fein höherer Ordnung, von höherem Stoff, von 
anderer Art als unſer jetziger grobſtofflicher Körper, der nur ein vorübergehend 
angenommenes, aus der Stoffwelt herangezogenes, aus Stoff gewirktes Kleid iſt, 
das wir im Tode ablegen, wie man ein veraltetes und zermorſchtes Gewand ablegt. 
Jeſus iſt der Erſtling unter denen, die da ſchlafen und ſeine Auferſtehung iſt 
uns ein feſtes Zeugnis und ſichere Gewähr, daß auch wir nicht im Tode bleiben, 
daß wir ihm nachfolgen werden. Durch dieſes große Wunder iſt dem Tode der 
Stachel genommen. Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſer Glaube eitel, ſo 
wird das Chriſtentum zu einer Fabel, zu einem faft- und kraftloſen Schemen. 
Brechen wir dieſen Grund- und Eckſtein aus dem Gebäude des Chriſtentums heraus, 
legen wir an dieſes Wunder und an die Wunder überhaupt Breſche, verwerfen 
wir den geſchichtlichen Chriſtus, wie ihn die Evangelien uns überliefert haben, ſo 
ſtürzt die Religion des Chriſtentums in ſich zuſammen. 3 
Eine Religion ohne Abernatürliches, ohne Offenbarung und Wunder, eine 4 
ſogenannte natürliche Religion, die die menſchliche Vernunft zur oberſten Richterin 
erhebt und den irrenden Verſtand als höchſte Inſtanz, als entſcheidend in allen 
Fragen und dunkeln Rätſeln des Daſeins anſieht, iſt keine Religion im wirk⸗ 
lichen Sinne. l 
Drückt die Religion das Verhältnis des Menſchen zu Gott aus, ſo iſt es in 
erſter Linie klar, daß der Menſch allein dieſes Verhältnis nicht beſtimmen kann, 1 
ſondern daß es Gott im Wege einer Offenbarung an die Menſchheit beſtimmen 
muß. Die Werkzeuge der göttlichen Offenbarung find die Propheten und Ge⸗ 
ſandten Gottes, und die Wunder, die ſie taten, waren die Beglaubigung und die 
äußern Siegel ihrer Sendung. Auch Jeſus, den Träger der höchſten göttlichen 
Offenbarung an das Menſchengeſchlecht, haben ſeine Wunder nach der Seite des 
Sichtbaren, als den Geſandten einer höheren Welt, als den Sohn Gottes gekenn⸗ 
zeichnet. Chriſtus, in dem ſich der tiefſte und gewaltigſte Durchbruch göttlicher 
Offenbarung verkörpert, iſt und bleibt darum der Mittelpunkt der ganzen Menſch⸗ 
heitsgeſchichte. # 
Wer an der Überzeugung feſthält, daß die Geſchichte nicht bloß ein mechaniſch 1 
und zufällig Gewordenes, ein durch blinde Kauſalität Bedingtes iſt, der muß ſich 
auch unter die erhabene Geſtalt Chriſti beugen und dem wird es nicht ſchwer werden, 3 
anzuerkennen, daß feine Miſſion eine göftlich-überweltfiche geweſen iſt, daß aber 
ferner dieſe göttliche Miſſion gekennzeichnet war durch ein die Naturkräfte über⸗ 
ſteigendes, die Natur bezwingendes Wirken. J 
So gewiß wie ſich in unſerem Handeln und Wirken der Geiſt offenbart, ſo f 
gewiß offenbart ſich Gott in der Geſchichte des Menſchengeſchlechts und führt ſie 
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einem letzten Zwecke und Ziele entgegen. Iſt der Arſprung und der Urftand des 
Einzelnen in Gott, iſt unſer Leben eine Bewegung nach Gott, dem erſten Beweger, 
hin, ſo iſt auch die Geſchichte ein Prozeß, der in Gott Richtung und Ziel hat, 
ein Prozeß, deſſen Ende der Anfang einer höheren Wirkenswelt, einer Ewig⸗ 
keitswelt iſt. 

Chriſtus, der fleiſchgewordene Geſandte dieſer Ewigkeitswelt, iſt für den Ein⸗ 
zelnen wie für die Geſchichte der Menſchheit ein alles andere überragender ge= 
waltiger Wegweiſer nach Gott hin, er iſt die Sonne am Firmamente der geiſtigen 
Welt, in der ſich auch diejenigen ſonnen, die ihn nicht anerkennen wollen als 
das, was er geweſen iſt, — denen es als „gebildeten Europäern“ Unbehagen ver⸗ 
urſacht, daß er „mit den Geſetzen der Natur in Widerſpruch ſtehende Wunder ges 
wirkt haben ſoll.“ Aber mußte denn nicht der Königsſohn auch äußerlich zeigen, 
wer er ſeiner geiſtigen Miſſion nach war? Wenn er ſagte: „Mir iſt gegeben alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden,“ dann hat er uns in ſeinen Wundern, als 
den gewaltigen Denkmälern ſeiner übernatürlich⸗göttlichen Kraft, den ſichtbaren Be⸗ 
weis geliefert, daß ſein Zeugnis von ſich ein Zeugnis der Wahrheit war. Wer 
dieſes Zeugnis nicht anerkennt, der kann ſich auch nicht mehr mit gutem Recht 
Chriſt nennen und muß mit David Strauß ſagen: 

„Wenn wir nicht Ausflüchte ſuchen wollen, wenn wir nicht drehen und deuteln 
wollen, wenn wir Ja Ja und Nein Nein bleiben laſſen wollen, kurz, wenn wir 
als ehrliche und aufrichtige Menſchen ſprechen wollen, ſo müſſen wir bekennen: 
wir ſind keine Chriſten mehr.“ Das iſt ebenſo folgerichtig gedacht und geſprochen 
wie Bismarck folgerichtig gedacht und geſprochen hat, als er als evangeliſcher 
Chriſt bekannte: 

„Als Gottes Willen kann ich nur erkennen, was in den chriſtlichen Evan⸗ 
gelien geoffenbart worden iſt.“ W. Kuhaupt. 


— 
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Rudolf Eucken und ſeine Stellung zum 
Problem der Entwicklung. 


Es dürfte für die Leſer dieſer Monatsſchrift nicht unintereſſant ſein, einmal 
etwas aus dem Gedankenkreis eines Mannes heraus zu hören, der heute in der 
Philoſophenwelt vielleicht die erſte Stelle einnimmt. Ich meine den Jenenſer 
Philoſophen Rudolf Eucken. Ich habe den hohen Wert feiner Philoſophie ſchon 
vor 10 Jahren erkannt und habe ihm in meinem Lehrbuch der „Geſchichte der neueren 
Philoſophie ſeit Hegel“ (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht) ſchon damals die erſte 
Stelle zuerteilt. Seitdem bin ich in Zeitſchriften jeglicher Färbung für dieſe Philoſophie 
eingetreten und habe die Freude, heute zu ſehen, daß Euckens Gedanken bereits 
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in die allerweiteſten Kreiſe gedrungen find. Kein Wunder, daß daher meine Bro- 
ſchüre: „Rud. Euckens Welt- und Lebensanſchauung“ (Langenſalza, Beyer u. 


Söhne) mit lebhafter Freude begrüßt wurde, um ſo mehr, als ſie in die nicht ganz 10 


leicht verſtändliche Euckenſche Philoſophie auch Nichtphiloſophen einzuführen ſich 
bemüht. Ich will heute nicht näher auf Euckens Syſtem hier eingehen, das ſoll vielleicht 
ſpäter einmal geſchehen; heute ſei aus der Fülle ſeiner Gedankenarbeit ein Problem 
herausgegriffen, das für unſere ganze Zeit nicht ohne größte Bedeutung iſt, das 
Problem der Entwicklung. Wie ſtellt ſich dieſer große Philoſoph zu dieſer wich- 
tigen Frage der Gegenwart? f 

Es gibt wohl kaum eine Aberzeugung, bei der alte und neue Denkweiſe ſo 
hart zuſammenſtoßen wie die Entwicklungslehre, wie ſie zu vollem Siege für das 


Ganze des Lebens und der Arbeit durch Darwin gebracht iſt. Darwins Lehre hat 
beſonders darin ihre ſtarke Seite, daß fie aus genaueſter Durchforſchung ihres be⸗ 


ſonderen Gebietes Begriffe gewinnt, die einer unermeßlichen Ausdehnung nach 
allen Richtungen fähig ſcheinen; er hat, wie Helmholtz ſich ausdrückt, alle verein- | 
zelten Gebiete aus dem Zuſtande einer Anhäufung rätſelhafter Wunderlichkeiten in } 
den Zuſammenhang einer großen Entwicklung erhoben und an die Stelle einer Art 
künſtleriſcher Anſchauung beſtimmte Begriffe geſetzt. Dieſes Verdienſt Darwins 
erleidet nach Eucken dadurch keinen Abbruch, daß die Schranken der Selektionslehre 
mit ihrer natürlichen Zuchtwahl und ihrem Kampf ums Daſein immer deutlicher 


erkannt werden; denn es bleibt beſtehen, daß durch ihn das Problem in eine neue 
| 5 


Lage gebracht, daß die Entwicklungsidee auch auf dem Gebiet des organiſchen 

Lebens geſichert und zugleich zum Ganzen einer Weltanſchauung erweitert iſt. Nun 
gilt es nicht mehr eine fertig vorhandene Wirklichkeit anzueignen, ſondern einer 1 
werdenden zur Vollendung zu verhelfen, jetzt heißt es, ſich ganz und gar der Be⸗ 
wegung der Zeit hinzugeben und das Handeln den Forderungen der jeweiligen 
Lage möglichſt genau anzupaſſen. Das muß alle Lebensgebiete aus der Starrheit 


aufrütteln und in friſcheſten Fluß bringen, das gibt z. B. der Geſetzgebung und 


der Erziehung eine weit engere Beziehung zur Zeit und erfüllt fie mit den Auf- 
gaben der lebendigen Gegenwart. Ein großer Amſchwung zur Wahrheit ſcheint 
vollzogen, ſofern nicht mehr das Werden aus dem Sein, ſondern das Sein aus 
dem Werden verſtanden wird. Das alles hat ſeine Wahrheit und ſein Recht, 
einen ſolchen Strom von Tatſächlichkeit aufhalten zu wollen, wäre unbeſonnen. 
Gehen aber Welt und Leben nun wirklich gänzlich darin auf? Hören wir, was 
Eucken darüber ſagt! 5 

Im Darwinismus ſind die beiden Hauptgedanken der Deſzendenz und der 
Selektion deutlich auseinander zu halten. Die Defzendenzlehre iſt von fo ver⸗ 
ſchiedenen Seiten her beſtätigt und hat eine ſo außerordentliche Fruchtbarkeit er⸗ 
wieſen, daß über ſie in der Wiſſenſchaft kaum noch ein Streit waltet. Dagegen 
hat die Selektionslehre, die zeitweiſe die Forſchung überwältigend fortriß, mehr und 
mehr Widerſtand gefunden. Daß ſich das ganze Reich der Formen lediglich aus 
einer Anſammlung zufälliger, individueller Variationen (Abänderungen), durch ein 
blindes Zuſammentreffen und tatſächliches Beharren, ohne irgendwelche Geſehlichkeit 
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aufbauen ſolle, das hatte den überwiegenden Zug der Philoſophie von Anfang an 
gegen ſich, das hat ſich mehr und mehr auch der Naturwiſſenſchaft als unzuläng⸗ 
lich erwieſen. 

Aber merkwürdig, dieſelbe Selektionslehre, die auf ibrem eigenen Gebiete 
mehr und mehr kritiſch behandelt und eingeſchränkt wird, gewinnt darüber hinaus 
noch immer an Boden. Weithin unterliegt die Zeit der Neigung, hier auf mög⸗ 
lichſt einfache Anfänge zurückzugreifen, die den Menſchen in der nächſten Nähe des 
Tieres zeigen, und die Bewegung aufwärts nicht auf einen inneren Trieb, ſondern 
auf ein allmähliches Weitergeſtoßenwerden durch die äußeren Notwendigkeiten, als 
eine Anpaſſung an die Amgebungen und Lebensbedingungen zu verſtehen. Das 
aber iſt grundverkehrt. Zunächſt wird dadurch das Geiſtesleben von vornherein zu 
einer bloßen Erſcheinung am Menſchen herabgeſetzt und aller Selbſtändigkeit beraubt, 
und alle geiſtigen Werte werden von Grund aus durch die Anterordnung unter 
das Nützliche zerſtört. Ein Gutes — Recht, Ehre, Liebe, Treue —, das wegen 
ſeiner Nützlichkeit, d. h. als ein bloßes Mittel für die ſinnliche Lebenserhaltung, 
ergriffen wird, erfährt damit eine innere Amwandlung und verliert den Charakter 
des Guten. Ebenſo müßte es dem Begriff der Wahrheit ergehen, wenn er zu 
einer bloß zweckdienlichen Anordnung unſerer Vorſtellungen ſänke. Dazu wider- 
ſteht einer ſolchen Herabwürdigung des Lebens das innere Erlebnis, das gewiſſeſte 
mem, was wir kennen; denn mag über die nähere Faſſung des Guten und 
2 15 en noch ſo viel Streit walten, mag der einzelne noch ſo wenig von jenen 
Bi hen berührt fein, als bloße Lebensmöglichkeiten find fie Tatſachen, die ſich 
chhlechterdings nicht wegerklären laſſen und die den Geſamtanblick unſerer Wirklich⸗ 

keit verändern. Ja, noch mehr! Wird unſer ganzes Seelenleben in ein mecha⸗ 
niſches Getriebe von Elementarkräften verwandelt, ſo gibt es kein Leben aus dem 
Ganzen, kein Denken, kein erlebendes Subjekt, ſo müßte der Arteilende auch ſich 
ſelbſt zum Verſchwinden bringen und alle geiſtige Arbeit als eine Irrung einſtellen. 
So lange er das nicht tut und nicht tun kann, widerlegt er durch die Form der 
Ausſage ihren Inhalt, beſtätigt er durch die Verneinung ſelbſt, die als wiſſenſchaft⸗ 
liche und allgemein gültige Wahrheit vorgetragene Verneinung, die Exiſtenz eines 
dem Naturprozeß überlegenen Geiſteslebens. 

Zu dieſem Widerſpruch, innerhalb der geiſtigen Arbeit ihre eigenen Grund— 
bedingungen aufzuheben, geſellen ſich Verwicklungen der näheren Ausführung. 
Wunderlich iſt vor allem, daß jene Preisgebung aller ſelbſtändigen Geiſtigkeit und 
jene Bindung an die bloße Natur als eine Erhöhung und Befreiung geprieſen 
wird. Denn genauer betrachtet, verliert mit jener Wendung das Leben allen Sinn 
und Wert. Alle unſägliche Mühe und Arbeit des Menſchen wie der Menſchheit, 
aller Aufbau der Kultur mit ihrer weiten Verzweigung, ſie hätten keine andere 
Aufgabe, als das ſinnliche Daſein zu erhalten, auf einem ungeheueren Amwege zu 
leiſten, was das Tier ſo viel leichter und einfacher erreicht. Nun aber ſind wir 
trotz alledem denkende und urteilende Weſen, wir haben den Mittelpunkt eines Selbſt 
und können nicht umhin, darauf alle Erfahrung zu beziehen. And ſo müſſen wir 
denn jene Inhaltsloſigkeit als eine Leere empfinden, die um fo unerträglicher wird, 
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als dieſe Zuſammenhänge nicht die mindeſte Hoffnung bieten darüber hinauszukommen, 
und als uns vielmehr das ſinnloſe Getriebe des Naturprozeſſes unerbittlich feſthält. 
Iſt eine troſtloſere Lebensgeſtaltung möglich als dieſe mit ihrem Verlangen unab- 
läſſiger Arbeit ohne allen inneren Ertrag, ihrer fieberhaften Aufbietung aller Kräfte 
zur Erringung eines völlig leeren Daſeins? Müßte es nicht drängen, ein ſolches 
ſchlechterdings nicht lebenswertes Leben ſchleunigſt von ſich zu werfen? Statt deſſen 
hören wir von geiftiger Befreiung, von einem Siege der Vernunft, von einem un⸗ 
aufhörlichen Fortſchritt der Menſchheit reden. 

Eucken findet weitere Verwicklungen nach der methodologiſchen Seite hin. 
Ethik, Rechtslehre, Aſthetik — alles ſtrebt zu den tieriſchen Anfängen zurück und 
ſucht in ihnen den Schlüſſel für alle weiteren Bildungen. Die Feſtlegung aber 
bei den erſten Anfängen enthält nicht eine Bekräftigung, ſondern eine Leugnung 
der Entwicklung. Sind ferner die erſten Anfänge ſo einfach und klar, daß ſie 
ſonſt dunklen Gebieten Licht zuführen könnten? Geſtalten wir nicht notwendig ihr 
Bild beſtändig nach dem jetzt erreichten Stande? So geraten wir auf jenem 
Wege erſt recht ins Dunkel, es iſt nicht ein gerader Weg, ſondern ein Amweg, 
wenn wir bei hypothetiſch ausgedachten Anfängen eine Erklärung höherer Stufen 
ſuchen. a 

Das alles wendet ſich gegen die Entwicklungslehre, ſofern ſie nach ihren 
Maßen das ganze Leben geſtalten will. Aber Eucken zeigt auch, wie ſelbſt im 
Geſamtgedanken der Entwicklung weit mehr Probleme ſtecken als man meint. Ge⸗ 
wöhnlich wird viel zu leicht, wo irgend Bewegung vorliegt, ein Fortſchreiten, eine 
Entwicklung im Sinne eines unabläſſigen Aufſteigens angenommen. Es liegt dem 
Menſchen nahe, jede nicht augenſcheinlich nachteilige Veränderung als einen Fort⸗ 
ſchritt zu deuten. Er ſieht, was der Lauf des Lebens an Neuem bringt, und ver— 
gißt darüber, was gleichzeitig an Altem verloren geht, und ebenſo fühlt leicht jede 
Zeit ſich ſelbſt als den Höhepunkt des Ganzen, weil ſie den eigenen Inhalt und 
danach alles Übrige mißt; eine künſtleriſche Zeit ſchätzt nach der Kunſt, eine tech⸗ 
niſche nach den techniſchen Leiſtungen, und doch ſtehen dieſe Leiſtungen nicht ſelten 
gegen frühere weit zurück. Auch das Bedenken wird von Eucken gegen die Ent— 
wicklung nicht vergeſſen, daß ſie leicht verführt, die Bewegung ausſchließlich als 
ein Werk äußerer oder innerer Notwendigkeit zu verſtehen, daß ſie den Menſchen 
in ein zu paſſives Verhältnis zur Umgebung bringt. Der Fortſchritt ſcheint hier 
nur an dem Menſchen, nicht auch durch ihn zu erfolgen, nicht eigenen Eintretens 
und eigener Entſcheidung zu bedürfen. So geſchah es in der romantiſchen Ent⸗ 
wicklungsidee, welche ein ſtilles und ſicheres Wachſen von innen heraus alle Ge⸗ 
ſtaltung hervorbringen ließ und damit den Antrieb zu eigener Tätigkeit lähmte; 
ſo kann es auch geſchehen, wo die bewegende Kraft in ſinnliche Naturtriebe und 
äußere Notwendigkeiten geſetzt wird. Hier wie da gefährdet die Entwicklung den 
ethiſchen Charakter des Lebens, zerſtört ſie die Grundbedingung einer wahrhaftigen 
Geſchichte: ein immer neues Hervorbrechen urſprünglichen Lebens, die Verwandlung 
alles Empfangenen in eigene Tat und Gegenwart. Während das menſchliche 
Geiſtesleben ſeinen eigentümlichen Charakter vornehmlich durch den Zuſammenſto 
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von Schickſal und Freiheit erhält, wird von einer abſoluten Entwicklungslehre die 
Freiheit dem Schickſal gänzlich aufgeopfert. 

Ja, der Zweifel geht noch tiefer, er kehrt ſich überhaupt gegen die Verwand⸗ 
lung der ganzen Wirklichkeit in einen Prozeß. Vis in feine elementarſten Grund⸗ 
formen hinein verlangt und erweiſt nämlich das Geiſtesleben eine beharrende Art. 
Ein Wahres für heute oder morgen iſt ein Anding. Was irgend wahr iſt, das 
gilt für alle Zeit oder vielmehr ohne alle Beziehung zur Zeit. Auch was wir 
als gut erachten und ſchätzen, das gilt damit als wertvoll nicht aus dem Geſichts⸗ 
punkt einer beſonderen Zeitlage, ſondern unabhängig von aller Zeit, aus einer 
zeitloſen Ordnung der Dinge. Auch Begriffe wie Perſönlichkeit und geiſtige In⸗ 
dividualität find ohne die Überlegenheit des Geiſteslebens gegen die Zeit nur leere 
Trugbilder. 

Dieſe zeitüberlegene Art des Geiſteslebens erſcheint beſonders deutlich im 
Aufbau einer Geſchichte; denn eine Geſchichte im menſchlichen Sinne iſt durchaus 
nicht ein bloßes Nacheinander von Ereigniſſen, ein Dahinſchwimmen des Menſchen 
mit dem Strom der Zeit. Vielmehr iſt alle Geſchichte menſchlicher Art eine Gegen- 
wirkung gegen die Flucht der Erſcheinungen, ein Verſuch, den Strom irgend zum 
Stehen zu bringen. Am die Vergangenheit innerlich mitzuerleben, müſſen wir uns 
von der Zufälligkeit der Gegenwart befreien und an ihrem Beſtande Weſentliches 
und Zufälliges, Wertvolles und Gleichgültiges ſcheiden. Sollte eine ſolche Scheidung 
möglich ſein ohne irgendwelche dem Wandel der Zeit überlegene Maßſtäbe? 

Bei ſolcher Lage der Dinge verbietet ſich ſchlechterdings die Auslieferung des 
ganzen Lebens an die Bewegung. Mag das Bewußtſein lediglich von ihr erfüllt 
ſein, die Arbeit hat ihrer Flucht immer ein Gegengewicht in irgendwelchem Blei— 
benden gegeben. So haben ſelbſt die extremſten Vorkämpfer der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Bewegungslehre irgendwelche Ergänzung der Bewegung anerkannt, ſowohl 
in der Lehre vom Beharren des Stoffes und der Energie als in der Zurückführung 
aller Erſcheinungen auf unveränderliche Geſetze. Auch die Philoſophen haben die 
Entwicklung nicht zur Zentralidee ihrer Gedankenwelt machen können, ohne ein der 
Veränderung überlegenes, ja ſie umſpannendes Beharren anzuerkennen. 

Welcher Art ſind daher die Forderungen für einen neuen Lebenstypus? 

Eucken zeigt, daß es vor allem gilt, gegenüber jener drohenden Verflüchtigung 
des Lebens einen feſten Halt zu finden. Einen ſolchen kann ihm die Außenwelt 
nicht bieten, da wir ſie ja immer nur durch unſere Seele hindurch erleben und da— 
her auch das Feſteſte draußen uns beweglich werden würde, wäre das Seelenleben 
gänzlich der Bewegung verfallen. Eine Feſtigkeit gewährt auch nicht das unmittel⸗ 
bare Seelenleben; denn hier wogt Mannigfachſtes durcheinander, und in buntem 
Wirbel verdrängt die eine Erſcheinung die andere. Wir müßten alſo zu irgend- 
welcher geiſtigen Tätigkeit vordringen, welche, feſt in ſich ſelbſt gegründet, auch das 
übrige Leben zu befeſtigen verſpräche. Eucken findet dieſelbe im Geiſtesleben, das 
ihm eine beſondere, neue Art der Wirklichkeit bildet, welcher ſowohl das wiſſen— 
ſchaftliche Denken als auch das ſittliche Handeln ſich unterzuordnen und einzufügen 
haben. Ohne ein Gegründetſein des Menſchen in einer dem natürlichen Daſein 
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überlegenen und doch im Lebensprozeß unmittelbar gegenwärtigen Geiſteswelt wäre 
die Aufnahme des Kampfes mit der Flucht der Zeit und der Sinnloſigkeit der 
bloßen Bewegung ausſichtslos und ſelbſt das Streben danach unbegreiflich. Wie 
das weiter zu denken iſt, — darüber ein andermal! Otto Siebert. 


In der Stadt Polykarps. 


Es war am Sonntag Jubilate, als ich dem Ende einer herrlichen Seereiſe 
entgegenſah, die mich an der Küſte des heiligen Landes, Syriens und Kleinaſiens 
vorübergeführt hatte. Am nächſten Morgen in aller Frühe ſollten wir im Hafen 
von Smyrna einlaufen. Leichten Herzens ging ich zum letztenmal in meiner Kabine 
zur Ruhe mit der Sonntagsloſung: „Jauchzet dem Herrn alle Welt“, der mich 
auf Adelers Fittichen ſicher geführet. Nach erquickendem Schlaf war ich am andern 
Morgen ſchon früh wieder auf Deck, wo ſich mir ein prächtiger Anblick darbot. 
Am uns das grün⸗blaue mittelländiſche Meer mit feinen vielen Schiffen aus aller 
Herren Ländern. Vor uns am fer ſich weithin ausdehnend das gewaltige Häuſer⸗ 
meer der ungefähr in der Mitte der zerriſſenen Vorderſeite Kleinaſiens an einem 
geräumigen, tief in das Land einſchneidenden Meerbuſen gelegenen Stadt Smyrna. 
Mit Necht nennt man fie „die Fürſtin Anatoliens“. Majeſtätiſch erheben ſich 
aus dem Gewirr der weißgrauen, größern und kleinern, vom Hafen an landeinwärts 
weithin ſich erſtreckenden Häuſer die runden Kuppelgewölbe der türkiſchen Moſcheen 
mit ihren ſchlanken nadelgleichen Minarets, von welchen der Gebetsrufer zu be— 
ſtimmten Tageszeiten die Anhänger Mohammeds zum ſchuldigen Gebet auffordert 
mit heller, weithin vernehmbarer Stimme. Lebhaft hebt ſich von ihnen ab das 
dunkle Grün ernſter Zypreſſen. Oberhalb der Stadt ſteht gar ein ganzer Wald 
dieſer Totenbäume des Südens bei einem mohammedaniſchen Friedhof in der Nähe 
des verfallenen Kaſtells auf dem Berge Pagos, der im Hintergrund in die Wolken 
ragt. Aber ſo ſchön wie die Stadt aus der Ferne ſich zeigt, ſieht ſie bei näherer 
Betrachtung nicht aus, wie der Augenſchein uns bald lehrte. Allerdings das 
Frankenviertel, wo die Europäer wohnen, die im Morgenland, einerlei welcher 
Nation ſie angehören, alle den Sammelnamen Franken tragen, hat ein gefälliges, 
freundliches Ausſehen. Stattliche, vielfach moderne Häuſer in europäiſchem Stil 
ziehen ſich am Hafen die lange Frankenſtraße hin, welche mit großen Steinplatten 
gepflaſtert iſt und ſogar eine Pferdebahn aufweiſt. Aber die übrigen Quartiere 
der Griechen, Juden und beſonders der Türken mit häßlichen, kleinen, oft einen 
zerfallenen Eindruck machenden Häuſern an engen, krummen und ſchmutzigen Gaſſen 
laſſen nach europäiſchen Begriffen viel zu wünſchen übrig. Immerhin bietet eine 
Wanderung durch das Straßengewirr mit ſeinem, dem Abendländer fremden 
orientaliſchen Leben viel Intereſſantes. Wenn man die vielen in ihrem Wert ſehr 
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verſchiedenen Handelsartikel in den Bazaren und Verkaufsläden ſieht, die den Be⸗ 
ſuchern ſofort mit morgenländiſcher Aufdringlichkeit angeboten werden, bekommt man 
einen Begriff davon, daß Smyrna heute wieder eine große Handelsſtadt iſt. Am 
ihrer Waren und Erzeugniſſe willen, beſonders der weltberühmten Teppiche, iſt ſie 
unter dem türkiſchen Namen Iſmir in der ganzen Levante der größte und beſuchteſte 
Handelsplatz. Mehr aus Neugier als um etwas zu kaufen, traten wir einmal ein 
in ein Teppichgeſchäft, deren Herſtellung, von Frauen außerhalb der Stadt betrieben, 
ein Geheimnis und deren Preis für gewöhnliche Sterbliche unerſchwinglich iſt. 
Der früher hier lebhafte, weit und breit berühmte Sklavenmarkt hat ſeit 1872 zu 
beſtehen aufgehört. Ein Blick auf die mancherlei griechiſchen Inſchriften an Häuſern 
und Straßen zeigt, daß die Griechen wie im alten ſo auch im modernen Smyrna 
noch die Hauptrolle ſpielen. 

Auch in dieſer Stadt wie in ſo mancher andern des Morgenlandes ſteht der 
Fuß des Beſuchers auf weltgeſchichtlichem Boden, welcher im Lauf der Jahrhunderte 
wechſelvolles Geſchick gehabt hat und zu dem Kenner der Geſchichte von einer 
großen Vergangenheit redet. Als die Griechen in uralter Zeit ſich auf der 
Weſtküſte Kleinaſiens ausbreiteten, gründeten ſie am Ausfluß des Hermus eine 
Stadt, welche ſpäter von den Lydiern erobert zum unbedeutenden Dorf ohne 
Mauern herabſank. Erſt unter Alexanders des Großen Nachfolger, dem Diadochen 
Antigonus wurde am Südende der Bucht der Ort neu und größer aufgebaut, ſo— 
daß ſich hier wieder reger Handelsverkehr und lebhaftes Treiben entwickelte. Anter 
der Botmäßigkeit der Römer wurde die durch berühmte Nednerſchulen bekannte 
Stadt als „erſte“ ausgezeichnet und genoß mancherlei Vorrechte. In den erſten 
beiden chriſtlichen Jahrhunderten war ſie die ſchönſte und reichſte Stadt von ganz 
Kleinaſien, weltberühmt durch die glanzvolle Erinnerung an Homer, den größten 
Dichter des Altertums, als deſſen Vaterſtadt ſie den meiſten galt und dem zu Ehren 
hier das Homereion, eine großartige Säulenhalle mit Bildſäulen erbaut war. Sie 
beſaß einen prachtvollen Hafen, ein ſich am Meer ausbreitendes großes Theater, 
viele ſchöne, gerade Straßen, herrliche Tempel und eine feſte Burg auf dem hinter 
ihr liegenden Berg Maſtutia, dem jetzigen Pagos. 
| Aber mehr als um feiner gefchichtlichen Erinnerungen willen intereſſierte mich 
Smyrna wegen ſeiner Erwähnung im Neuen Teſtament und in der Kirchengeſchichte. 
Der Name hat für chriſtliche Bibelleſer einen guten und vertrauten Klang. Er 
iſt ihnen bekannt aus der Offenbarung Johannis, in welcher das zweite und kürzeſte 
Sendſchreiben an die dortige Chriſtengemeinde gerichtet iſt, die unter ſchweren Ver: 
hältniſſen ihres Glaubens lebte. Wann allerdings und durch wen das Samenkorn 
des Chriſtentums in der volkreichen, begüterten Handelsſtadt mit ihrem rauſchenden 
eben Wurzel gefaßt hat, liegt völlig im Dunkeln. Anſere Kenntnis der erſten 
Chriſtengemeinde zu Smyrna beruht nur auf dem, was wir aus jenem Send— 
chreiben entnehmen oder ſchließen können. Wir erfahren, daß in der großen, auf 
das Irdiſche gerichteten Handelsſtadt, nicht Weiſe und Reiche, ſondern eine kleine 
0 char armer und geringer Leute aus den Heiden ſich der verachteten Lehre Chriſti 
anſchloß, deshalb von den reichen und ſtolzen Heiden, ſowie von der urteilsloſen 
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Menge viel zu leiden hatte und von den chriſtusfeindlichen Juden, welche hier, wie 
in allen größeren Handelsplätzen, eine namhafte Gemeinde beſaßen, verfolgt wurde. 
Johannes nennt Smyrna wegen ihres fanatiſchen Haſſes „des Satans Synagoge“, 
ein Ausdruck, den Jakobus (2, 2) noch für die Verſammlung der Chriſten braucht, 
für den aber ſpäter in der Chriſtenheit wegen ſeiner Erinnerung an die feindſeligen } 
Juden der Name Kirche geſetzt iſt. And was ift die Veranlaſſung des apoſtoliſchen 
Troſtbriefes? Es iſt die Sorge um ihren chriſtlichen Glauben, der ſich in ſchwerer 
Zeit bewähren ſoll. Darum bittet Johannes die junge Chriſtengemeinde treu und 
ſtandhaft zu bleiben. Das waren tröſtliche und ermunternde Worte für ſie, die 
viel Bittres und Schweres äußerlich wie innerlich durchzumachen gehabt hat. Aber 
weil ſie dem Seelenbräutigam Treue hielt bis zum Tode, iſt ſie gewürdigt als 
Braut des Lammes einzugehen zum himmliſchen Hochzeitsſaal. And das gilt nicht 
bloß von den Tagen des Johannes. Auch ſpäter noch zu verſchiedenen Zeiten iſt 
die chriſtliche Gemeinde zu Smyrna im kleinen das Bild einer Märtyrerkirche 2 
geweſen, welches im großen die ganze Chriſtenheit in der Zeit der graufamen 
Chriſtenverfolgungen darbietet. Wollte man die Geſchichte der chriſtlichen Märtyrer 
der erſten Zeit ohne Namen und Einzelheiten in kurzen Worten ſchildern, man 
braucht der kurzen Beſchreibung in dem kleinſten der ſieben Sendſchreiben der 
Offenbarung nichts hinzuzufügen noch abzuſtreichen. Zum Beweis dafür, daß die 
chriſtliche Gemeinde zu Smyrna den Namen Märtyrerkirche mit Recht verdient, 
ſei nur einiges aus ihrer trübſalsreichen Geſchichte erwähnt. Wiederholt iſt die 
Stadt von ſchrecklichen Erdbeben heimgeſucht. Schon im Jahre 178 n. Chr. wurde 
ſie durch eine ſolche entſetzliche Kataſtrophe verwüſtet. Die ſchlimmſten Schäden 
ſuchte Mare Aurel zu lindern, ein Kaiſer, deſſen Perſon zu den edelſten Er⸗ 
ſcheinungen der heidniſch-römiſchen Zeit gehört, deſſen Name aber wegen ſeiner 
grauſamen Chriſtenverfolgungen mit blutiger Schrift in der Kirchengeſchichte ver- 
zeichnet ſteht. And zuletzt noch 1856 iſt die Stadt wieder durch Feuer und Erd⸗ 
beben verheert. Aber wie das Gold im Feuer bewährt wird, ſo iſt auch Smyrna 
nach allen Nöten, die es trafen, immer wieder neu aufgebaut, zu neuer Bedeutung 
gelangt. And was das Beſte iſt, auch die chriſtliche Gemeinde in ihr iſt nie 
untergegangen. Als das morgenländiſch-römiſche Reich in Trümmer ging, kam 
die Stadt unter die Herrſchaft der mächtigen italieniſchen Republik Genua, die 
ſpäter von dem Regiment der Türken abgelöſt wurde. Seitdem der Tartarenchan 
Tamerlan in ihr einen Turm aus Menſchenköpfen errichten ließ, iſt ſie türkiſch 
geworden und geblieben. Aber wenn auch der Halbmond über ihr ſteht, das 
chriſtliche Kreuz hat hier auch noch ſeine Stätte. Alle chriſtlichen Sonderkirchen 
feiern in der an 200000 Einwohner zählenden Stadt heute ihre Gottesdienſte 
unter dem Schutz des Sultans. Auch in unſrer lieben deutſchen Mutterſprache 
wird evangeliſcher Gottesdienſt hier abgehalten. Kaiſerswerther Diakoniſſen, deren 
ſtille, reichgeſegnete Liebesarbeit im ganzen Morgenland auch von den Mohamme⸗ 
danern anerkannt und hochgeſchätzt wird, haben hier ein ſchönes Lehrhaus mit 
prachtvollem Garten und dazugehörigem Waiſenhaus, die wichtige Hilfsmittel ſind 
für die Ausbreitung evangeliſchen Glaubens und evangeliſcher Liebe im Morge 1 
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land nach unſers Kaiſers ſchönem Wort auf feiner Paläftinareife: wir können das 


Evangelium im Morgenland nur als Evangelium der Liebe treiben. Iſt dieſe 


kurze Wanderung von der Vergangenheit Smyrnas bis zur Gegenwart nicht ein 
geſchichtlicher Beweis für die Wahrheit des in den Tagen Johannis an ſie er— 
gangenen göttlichen Worts? Ihre Treue, die auch in ſchwerer Zeit den Herrn 
nicht verleugnete, iſt belohnt. Das Chriſtentum hat ſich in dieſer Stadt in allem 
Wechſel der Zeit erhalten und blüht jetzt fröhlich, Gott gebe zu immer größerm 
Segen der ganzen Stadt! 

Aber die Hauptſache würde fehlen, die ſchon in der Aberſchrift angedeutet 
iſt, wenn ich den Namen und das Geſchick eines Mannes nicht erwähnte, um deſſen 
willen die Stadt noch heute in der ganzen Chriſtenheit bekannt iſt und von vielen 
Chriſten beſucht wird. Es iſt Polykarp, ein Schüler des Apoſtels Johannes 
und chriſtlicher Gemeindevorſteher von Smyrna. Er, deſſen Leiden und Sterben 
jedes Kind in der Schule hört, hatte einen Amtsgenoſſen in Antiochia, der ſein 
Mitſchüler bei Johannes geweſen war, der hochgefeierte Biſchof Ignatius, der 
ſchon vor ihm den Märtyrertod erleiden mußte. Durch Kaiſer Trajan wegen 
ſeines chriſtlichen Glaubens zum Tode verurteilt, ſchrieb Ignatius auf der Reiſe 
nach Rom einen ſchönen Brief an die Gemeinde zu Smyrna, in welchem zum 
erſten Mal der Ausdruck „Katholiſche Kirche“ vorkommt. Es iſt ſehr lehrreich, 
daß der Biſchof damit im Gegenſatz zur heutigen Bezeichnung die unſichtbare 
Kirche meint, die Gemeinde der Gläubigen, die ſich aus Gliedern aller ſichtbaren 
Kirchen zuſammenſetzt, welcher wir Evangeliſchen auch die Bezeichnung katholiſch zu— 
erkennen, wie Luther ſagt: „Katholiſch kann man nicht beſſer verdeutſchen, denn 
chriſtlich, wo Chriſten ſind in aller Welt“. Dieſem Gottesmann folgte im Mär⸗ 
tyrertod der ſeitdem mit dem Namen dieſer Stadt unzertrennlich verbundene Poly- 
karp. Es war daher für mich ein Akt der Pietät gegen das Andenken dieſes 
berühmten Leiters der Märtyrerkirche von Smyrna, ſein Grab zu beſuchen. Die 
Stätte wird noch heute gezeigt. Sie liegt am Ende des wüſten Türkenviertels auf 
dem Berge Pagos, nahe der Straße. Etwa 20 Minuten bergan gehend, da die 
Pferde den Wagen die ſteile Straße empor nicht weiter ziehen ſollten, ſtanden wir plötz⸗ 
lich an der durch die Aberlieferung bezeichneten Stätte. Es iſt ein einfaches, weiß 
getünchtes, ſteinernes Grabmal, welches ein ſchlichtes Gitter umſchließt. Eine ſchlanke 
Zypreſſe erhebt ſich an der einen Seite und kennzeichnet weithin den viel beſuchten 
Platz. Ob freilich die irdiſchen Aberreſte des frommen Märtyrers wirklich hier 
ruhen, iſt zweifelhaft. Dieſe Frage war mir auch völlig nebenſächlich. Denn vor 
meine Seele trat das Bild jenes greiſen Mannes, der hier irgendwo auf dem 
brennenden Scheiterhaufen ſtehend, noch das herzergreifende Gebet ſprach, welches 
angeſichts des Todes feine beſondere Bedeutung erhält und darum wert iſt mit⸗ 
geteilt zu werden. „Herr Gott, Allgewaltiger, du Vater deines geliebten und hoch— 
gelobten Sohnes Jeſu Chriſti, durch den wir die Erkenntnis deines Weſens em— 
pfangen haben, du Gott der Engel und der Kräfte und aller Kreatur, du Gott 
des ganzen Geſchlechts der Gerechten, die vor deinem Angeſicht leben! Ich preiſe 
dich, daß du mich dieſes Tages und dieſer Stunde für würdig erachtet haſt, auf 
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daß ich unter der Zahl der Märtyrer teilhabe an dem Leidenskelch deines Chriſtus 
und auferſtehe zum ewigen Leben nach Leib und Seele in der Anvergänglichkeit 
des heiligen Geiſtes. Möge ich unter ihnen heute als ein reiches, dir wohl⸗ 
gefälliges Opfer von dir angenommen werden! Denn ſo haſt du es zuvor bereitet, 
ſo geoffenbart und nun erfüllt, du untrüglicher und wahrhaftiger Gott. Darum 
und für alles lobe ich dich, preiſe ich dich, verherrliche ich dich durch den ewigen 
und himmliſchen Hohenprieſter, Jeſum Chriſtum, deinen lieben Sohn. Durch ihn 
ſei dir mit ihm und dem heiligen Geiſte Ehre, jetzt und in alle Ewigkeit! Amen!“ 
Dieſe ſeine letzten Gebetsworte kamen mir ins Gedächtnis auf dem Schauplatz 
feiner ehemaligen Wirkſamkeit. And unwillkürlich ſuchte ich mir an dieſer denf- 
würdigen Stätte ein Bild zu machen von jenem ſtillen Oſterſabbat, als ſich das 
drohende Angewitter einer Chriſtenverfolgung über Polykarps Gemeinde zuſammen⸗ 
zog und ſich über ſeinem Haupte entlud. Wir wiſſen das Jahr nicht genau. Nach 
neuerer Anſicht war es ſchon 155 unter dem Kaiſer Antoninus Pius, als Trajans 
Maßregeln für die Behandlung der Chriſten noch galten: ſie dürfen nicht aufge⸗ 
ſpürt, aber ſie müſſen, wenn ſie ihres Glaubens wegen angeklagt dem Bild des 
Kaiſers nicht opfern wollen, verurteilt werden. Nach andrer Meinung iſt es erſt 
166 geweſen unter Mare Aurel, dieſem tugendſtolzen Weiſen aus Epiktets Schule 
auf dem Thron, welcher die Verfolgungsmaßregeln gegen die Chriſten verſchärfte, 
indem er zu ihrer Aufſpürung aufforderte, den Anklägern ihr Vermögen zuſprach 
und die Folter zur Herbeiführung von Geſtändniſſen duldete. Doch wie dem auch 
ſein mag, der erbauliche Märtyrertod des Lehrers von Aſien, „des Vaters der 
Chriſten, des Zerſtörers unſerer Götter“, wie der heidniſche Volkshaufe von den 
Juden angeſtiftet ihn nannte, iſt uns genau bekannt. Bald nachher hat nämlich 
die chriſtliche Gemeinde zu Smyrna einen ausführlichen Bericht über ſein letztes 
Verhör und ſein Lebensende an eine befreundete Chriſtengemeinde geſandt und 
dieſes iſt der Nachwelt erhalten geblieben. Nach ſeinem Leiden und Sterben, 
welches mit ſeinen Einzelheiten, der ſtandhaften Verweigerung des Widerrufs unter 
Hinweis auf ſeine 86 Jahre, ſeinem ſchon erwähnten Gebet vor dem Feuertod, 
ſelbſt dem wunderbaren Zug von der Flamme, welche ſeinen Leib umhüllt, ein 
ſchönes Zeugnis dafür iſt, wie Chriſti Paſſionsbild in ſeinen Nachfolgern zur Er— 
ſcheinung kommt, ſammelten die chriſtlichen Brüder ſeine irdiſchen Aberreſte und 
begruben ſie an würdiger Stätte. Wenn aber ſein Geburtstag zum ewigen Leben, 
das iſt ſein Todestag, herankam, verſammelten ſich die Chriſten an ſeinem Grab 
zur dankbaren Erinnerung an die toten, zur Stärkung und zum Troſt für die 
noch lebenden chriſtlichen Glaubensſtreiter. So hat Polykarp durch fein herrliches 
Beiſpiel chriſtlicher Leidens: und Sterbensfreudigkeit feinem Namen noch im Tode 
Ehre gemacht und „viel Frucht“ gebracht. 

Wir gingen dann noch zu der auf dem Gipfel des Berges Pagsos befind— 
lichen, in Trümmer liegenden Burg, von deren teilweiſe erhaltenen Mauern wir 
eine entzückende Ausſicht und einen großartigen Rundblick genoſſen. Der Blick 
ſchweifte über die alten Bergrieſen Lydiens und Joniens durch die Lande in die 
Ferne bis zu dem ſtolzen Tmolus. Faſt in alle Gebiete der ſieben ayokalyptiſchen 
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Gemeinden konnten wir ſehen. Den Hermusfluß vermochten wir weit zu verfolgen, 
I wie er fih durch die grüne Landſchaft ſchlängelt. Anter uns breitete ſich das lieb⸗ 
liche Tal des Meles aus, welches wegen ſeiner anmutigen Lage Paradies genannt 
wird. Nach dem Meere zu lag die herrliche Bucht von Smyrna, geſchmückt mit 
ernſten Zypreſſen, ſtillen Hainen und üppigen Gärten, umrahmt von dem breit⸗ 
ſchultrigen Sipylus, dem ſteilen joniſchen Olymp und einem mächtigen Brüderpaar 
von Bergen. Es war ein wunderſchönes Panorama, die Berge in friſchem Grün 
prangend, die ſüdliche Sonne mit ihren goldnen Strahlen dieſen ſchönen Fleck Erde 
am blauen Meere beleuchtend. — 

Aber mehr als die landſchaftlichen Reize beſchäftigte meine Seele die Schön⸗ 
heit des Chriſtentums, an welches ich durch einen ſeiner Vertreter hier ſo lebhaft 
erinnert war. Dieſer chriſtliche Biſchof, welcher faſt hundertjährig in der Nachfolge 
Chriſti zu Smyrna litt und ſtarb, iſt nur einer von den vielen jungen und alten 
Jüngern Chriſti, die mit ihm zogen auf den Weg des Leidens und des Todes, 
deren treu aufgezeichnetes Leben den Gliedern der alten chriſtlichen Kirche in der 
Märtyrergeſchichte ein ſchönes Vorbild chriſtlichen Glaubens, chriſtlicher Liebe und 
Geduld im Leiden, chriſtlicher Hoffnung auf die Seligkeit gegeben hat. Weil ſie 
ſpäter in der katholiſchen Kirche wegen ihres Martertodes vielfach zu Heiligen 
gemacht ſind, will man in der evangeliſchen Kirche nichts von ihnen wiſſen. And 
doch iſt es der Mühe wert, im höchſten Grade erbaulich und glaubenfördernd ſich 
in die letzten Worte und Taten ſolcher Sterbenden liebevoll zu verſenken. Mehr 
als die ſchönſten chriſtlichen Lehren „ziehen“ in unſerem Volk gute chriſtliche Bei⸗ 
ſpiele, welche die reiche Bildergalerie der Welt⸗ und Kirchengeſchichte in Hülle 
und Fülle bietet. And der Beſuch geſchichtlich denkwürdiger Stätten und die an 
Ort und Stelle beſonders friſch ſich aufdrängende Erinnerung an kirchengeſchichtliche 
Geſchehniſſe der Vergangenheit, wie Chriſten, welche den gleichen hohen Ehren— 
namen wie wir trugen, lange vor uns mit großer Freudigkeit für Chriſtus litten 
und ſtarben, ift keine kleine Stärkung des chriſtlichen Glaubens und der beſte Be⸗ 
weis für das von Chriſtus auf ſeine Anhänger ausgehende chriſtliche Leben, welches 
kein Tod töten kann. Das hat ſchon der alte Kirchenlehrer Chryſoſtomus mit dem 
ſchönen Wort ausgeſprochen: „Es iſt der größte Beweis der Auferſtehung, daß 
der getötete Chriſtus nach dem Tode ſolche Macht zeigte die lebendigen Menſchen 
zu bewegen Heimat, Haus, Freunde, Verwandte, ja das eigene Leben gegen die 
Eintracht mit ihm hintenan zu ſetzen und Geißeln, Gefahren, Tod den zeitlichen 
Annehmlichkeiten vorzuziehen“. A. Reuter. 
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Der Spuk der Arzeugung geht zur Abwechſlung einmal wieder um. Die Tages- 
zeitungen melden, daß Prof. Burke vom Cavendish⸗Laboratorium in Cambridge dieſer⸗ 
halb die wiſſenſchaftliche Welt in große Aufregung verſetzt habe. Er will nun endlich 
das große Problem der Arzeugung gelöſt haben und zwar durch — Radium, das er auf 
ſteriliſierte — Bouillon einwirken ließ. Er will dadurch kleine Lebeweſen erzeugt haben, 
die wachſen und ſich teilen. Er verſtopfte Röhren, die Radium und Bouillon enthielten, 
und Röhren nur mit Bouillon mit Baumwolle, ſetzte ſie unter großem Druck einer 
außerordentlich hohen Temperatur aus und fand nachher in der Radiumröhre „Lebe— 
weſen“, in der anderen dagegen nicht, ſie waren den Bakterien ähnlich, doch ſind ſie nicht 
als ſolche anzuſehen. Dem Tageslicht ausgeſetzt verſchwanden ſie, im Dunkeln erſchienen 
ſie wieder. Burke will in ihnen ſogar einen Kern entdeckt haben. Sie löſen ſich in 
heißem Waſſer (I). Burke nennt fie „Radionen“. 

Das find denn doch fo abenteuerliche Angaben, daß ihnen zunächſt die Anwahr⸗ 
ſcheinlichkeit an der Stirne angeſchrieben ſteht: man bedenke, „Lebeweſen“, welche im Licht 
verſchwinden, im Dunkeln wieder erſcheinen und vor allem, die bei ungeheurer Tempera- 
tur entſtehen, dabei aber in heißem Waſſer ſich auflöſen! 

Ehe man ein endgiltiges Arteil fällt, wird man Burkes Originalarbeit abwarten 
müſſen; denn die Tageszeitungen bringen nur zu oft verſtümmelte Berichte. Schon die 
Verwendung von Bouillon iſt einigermaßen wunderlich. 

Burke ſcheint ſeine angebliche Entdeckung übrigens nicht im materialiſtiſchen Sinne 
ausbeuten zu wollen; denn er ſoll ſie „eine Enthüllung der Harmonie des Aniverſums 
in den Werken des Allmächtigen“ genannt haben, welche die Richtigkeit der Bibellehre 
beſtätige. — Kennzeichnend iſt, daß Burke der Menſchheit als Erbſchaft eine Sammlung 
von Röhren hinterlaſſen will, wie er ſie für ſeine Verſuche gebraucht. Dieſelben ſollen 
dann im britiſchen Muſeum aufbewahrt und in Zwiſchenräumen von 100 bis 1000 Jahren 
geöffnet und nach Lebeweſen unterſucht werden. 

Warten wir zunächſt ab, was nüchterne deutſche Nachprüfung zu Burkes „Radi- 
onen“ ſagen wird. 


* * 


* 

Im Jahre 1888 fand man bei Gadonski im Gouvernement Kijew einen vorge- 
ſchichtlichen Schädel, der jetzt erſt genauer beſchrieben wurde und welcher dem Spy⸗ 
Neandertaltypus angehört: niedrige fliehende Stirn, gewaltig vorſpringende QAugen- 
brauenbogen. Abrigens gibt es in Eſtland eine ganze Reihe von ſolchen Schädelfunden 
jüngerer Herkunft. x P 


* 

Miſſionar Colle erzählt, daß die Baluba, ein Negerſtamm, der dem Kongoſtaat 
benachbart iſt, eine ziemlich klare Vorſtellung von einem höchſten Weſen haben, 
das ſie Kube, d. h. der Mächtige oder Ewige, nennen. Dasſelbe ſchuf zuerſt Sonne, 
Mond und Sterne, dann die Erde mit Pflanzen und Tieren und zuletzt einen Mann 
und zwei Frauen, die er Namen und Gebrauch von allem lehrte. Wenn dabei auch ſehr 
mythologiſche Anſichten unterlaufen, fo iſt der monotheiſtiſche Grundgedanke doch ſehr 
bemerkenswert. *. * 


Auch die Sozialdemokratie empfindet das Bedürfnis die chriſtlichen Feſte 1 
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 umzutaufen, fo ſchlug ein franzöſiſcher Genoſſe u. a. vor, das Weihnachtsfeſt „Familien⸗ 


feſt“ zu nennen und das Himmelfahrtsfeſt „Blumenfeſt“. Wie ſchön das klingt! — Ge: 
noſſe Peus, der einſtmals Theologe war, findet dies — ſehr praktiſch! 
* * 


* 

Prof. Dr. Fleiſchmann, der Erlanger Zoologe, der als ſcharfer Gegner der 
Deſzendenzlehre und beſonders des Darwinismus bekannt iſt, hat im vorigen Herbſt in 
Köln in der Leſegeſellſchaft einen vorzüglichen Vortrag über „Die Fehler der 
Darwiniſtiſchen Lehre“ gehalten. Die „Kölniſche Zeitung“ mußte wohl darüber be- 
richten. And wie geſchah es? Wir leſen in dem Bericht die folgenden Sätze: „Es wird 
immer mißlich ſein, wiſſenſchaftliche Streitfragen von ſo bedeutender 


Schwierigkeit, bevor ſie wenigſtens einigermaßen geklärt ſind, vor ein 


Forum von urteils- und kritikloſen Laien zur Erörterung zu bringen.“ 

Bravo, bravissimo! ganz unſere Meinung; aber merkt dann die gute „Kölniſche“ 
gar nicht, daß ſie ſich hierbei an eine ganz verkehrte Adreſſe wendet? Sie will mit dieſen 
Worten Prof. Fleiſchmann treffen, welcher in dankenswerter Offenheit, die ihm geradezu 
ein Martyrium einträgt, eine unbewieſene Hypotheſe vor der Offentlichkeit zurückweiſt. 
Aber hat denn die „Kölniſche“ noch niemals von einem gewiſſen E. Haeckel gehört, ſind 
denn dieſes Mannes populäre Schriften ihr gar nicht bekannt geworden, weiß ſie nichts 
von feiner „Natürlichen Schöpfungsgeſchichte“, von den „Welträtſeln“ und den „Lebens- 
wundern“? Weiß ſie nicht, daß dieſer bewußte E. Haeckel ſich gerade in den „Welträtſeln“ 
ſehr naiv rühmt, feine wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſeien von feinen Fachgenoſſen nicht be- 
achtet worden, und da habe er ſich in populären Schriften an ein größeres Publikum 
gewandt und dieſes habe fie begeiſtert aufgenommen? And iſt es der „Kölniſchen“ un- 
bekannt, daß in den genannten Büchern der Darwinismus zu einer ſehr bequemen und 
mundgerechten Weltanſchaung, z. T. für nur 1 Mark, verarbeitet worden iſt, welche bei 
„urteils- und kritikloſen“ Laien reißenden Abſatz findet, da es eine ebenſo leichte wie für 
viele Menſchen angenehme Ware iſt? 

Sollte die „Kölniſche“ in der rheiniſchen Metropole wirklich ein ſo weltabgeſchiedenes 
Daſein führen, daß ſie von alledem noch nichts gehört hat? — Oh, darüber wird ſie doch 
gewiß empört ſein, vertritt ſie doch auch jene aufgeklärten Kreiſe, für welche Haeckel 
gerade beſonders als unantaſtbare Autorität gilt. 

Ja, was ſoll man nun dazu ſagen? Man duldet es Jahrzehnte hindurch, daß der 
Darwinismus als hohe Weisheit in populären Schriften verbreitet und naturphiloſophiſch 
ausgebeutet wird, man ſieht den Anfug der „Welträtſel“ und „Lebenswunder“ mit an, 
ſieht, daß ſie in Hunderttauſenden von Exemplaren verbreitet werden, daß ſie von der 
tatſächlich urteilsloſen Menge als Evangelium verſchlungen werden. Gegen alles dies 
hat die „Kölniſche Zeitung“ kein Wort des Tadels; aber nun, wo ein ernſter, beſonnener 
Naturforſcher gegen die darwiniſtiſche Grundlage dieſer und vieler anderen populären 
Schriften auftritt und ihre Haltloſigkeit nachweiſt, — da heißt es in tadelndem Ton: 
„Es wird immer mißlich fein, wiſſenſchaftliche Streitfragen von fo bedeutender Schwierig- 
keit, bevor ſie wenigſtens einigermaßen geklärt ſind, vor ein Forum von urteils- und 
kritikloſen Laien zur Erörterung zu bringen.“ 

Es iſt Fleiſchmann ſchon einmal ſo ergangen: als ſeine bedeutſamen Vorleſungen 
über „Die Deſzendenztheorie“ erſchienen, wurde ihm bei einer höchſt einſeitigen und 
minderwertigen Beſprechung derſelben in der „Amſchau“ der ſchwere Vorwurf gemacht, 
daß er eine Sache, welche vor das Forum der Wiſſenſchaften gehöre, vor einem Audi- 
torium von Studenten aller Fakultäten erörtert habe. Für Haeckels und Genoſſen an- 
dauerndes Bemühen, den Darwinismus und Monismus in das breite Volk hineinzutragen, 
haben wir in der „Amſchau“ dagegen noch kein Tadelswort geleſen, wohl aber hat ſie ſelbſt 
ſchon oft deſzendenztheoretiſche und darwiniſtiſche Erörterungen für ihren doch wohl nichts 
weniger als fachwiſſenſchaftlichen Leſerkreis gebracht. 

So alſo wird es gemacht: die Darwinianer dürfen ungeſtört und ungetadelt ihre 
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Hypotheſen an die breite Öffentlichkeit bringen, wenn aber ein Antidarwinianer öffentlich 
auf die „Fehler des Darwinismus“ aufmerkſam macht, dann wird ihm mit dem Bruſtton 
der Aberzeugung geſagt, das gehöre nicht vor die Offentlichkeit. 

Abrigens wollen wir doch nicht verfehlen, auf zwei intereſſante Punkte in jener 
Kritik der „Kölniſchen Zeitung“ hinzuweiſen. Der Vortrag Fleiſchmanns fand in der 
„Leſegeſellſchaft“ ſtatt, das iſt doch ganz gewiß eine gebildete Geſellſchaft; trotzdem be- 
zeichnet jener Berichterſtatter fie als „urteils- und kritikloſe Laien“. Ich habe nicht die 
Miſſion, die Geſellſchaft dagegen in Schutz zu nehmen; aber wiſſen möchte ich doch, wie 
jener Berichterſtatter denn das Publikum Haeckels nennen würde, wenn anders er auf- 
richtig wäre! 

Der andere Punkt betrifft den Ausdruck: „einigermaßen geklärt“. Ei, ei, das 
iſt ja ein wertvolles Zugeſtändnis, die darwiniſtiſche Frage iſt noch nicht einmal „einiger 
maßen geklärt“. Mehr wünſchen wir gar nicht zu hören. Fleiſchmanns Kritik war 
alſo jedenfalls berechtigt und es handelt ſich nur noch darum, vor welches Forum ſie gehört. 

Wir hoffen, der Berichterſtatter der „Kölniſchen Zeitung“ wird ſich die Sache noch 
einmal gründlich überlegen und dann auch Gelegenheit finden, den populariſierenden 
Darwinianern, allen voran E. Haeckel, einmal gründlich die Wahrheit zu ſagen. 

* ** 


* 
In Bremen geht es in chriſtlichen Dingen luſtig her! Paſtor Mauritz nannte 
bekanntlich das Vaterunſer eine alte Tapete und taufte die ihm zur Taufe anvertrauten 
Kinder im Namen „des Guten“, was den Bremer Senat jetzt veranlaßte alle ſeine 
Taufen für ungültig zu erklären. Jetzt will fie der vielſeitige Herr auch chriſtlich nach⸗ 
taufen. Derſelbe Mann war es ja auch wohl, wen, RS irre, der eine Predigt mit 
den Worten anfing, „als ich noch ein Chriſt e Von Paſtor Burggrafs 
Schiller⸗Predigten haben wir ja a bert Rind geſpannt, ob er nun, nach⸗ 
dem ſie zu Ende ſind, nicht auch . e der Literaturgeſchichte auf die Kanzel 
bringen wird, wozu ſich dann vielleicht auch Himal Heinrich Heine und Löb Baruch gen. 
Ludwig Börne eignen. Paſtor Kalthof leugnet, daß Chriſtus je gelebt hat und hält 
daher lieber Predigten über Nietzſche, an deſſen Exiſtenz man ja allerdings nicht zweifeln 
wird, ſintemalen jedermann weiß, daß er in unſeren Tagen im Wahnſinn ſchrieb und ſtarb. 
Nun laſſen aber die Lorbeeren dieſer geiſtlichen Herren die Lehrerſchaft Bremens 
nicht ſchlafen, ſie wollen ſich gleich jenen hervortun und haben, 500 an der Zahl, am 
1. Mai 1905 beſchloſſen, daß der Religionsunterricht aus den Schulen entfernt 
werden müſſe, ein Beſtreben, in dem ſie zuſammentreffen mit den Paſtoren Kalthof und 
Steudel, die zu ähnlichem Zweck einen „Verein für Schulreform“ gegründet haben. 
Was nicht alles unter der Flagge „Reform“ durch die Welt ſegelt! Hoffentlich 
hat der Bremer Senat doch noch etwas andere Begriffe von „Reform“, als dieſe mo- 
dernen Reformatoren. Die Bremer „Bürgerſchaft“ hat freilich dem Beſchluß der Lehrer 
ſchon zugeſtimmt. E. Dennert. 


h Dal! 8 2 25 5 8 1 85 
| 2 Fipologetisce- Rundschau: 22 | 
1. Zeitſchriften. 
Der 2. Jahrgang der „Studierſtube“ 1904 liegt abgeſchloſſen vor uns Einen 


reichen Strom der mannigfaltigſten Anregungen und Belehrungen wiſſenſchaftlicher und 
praktiſcher Art leitet er in die Studierſtube des Theologen; auch das apologetiſche Snter- 
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= eſee kommt auf ſeine Rechnung. Ich denke hierbei weniger an die Erden ſo allge⸗ 
meiner Prinzipienfragen, wie „Das Charakteriſtiſche der chriſtl. Religion“ von 
Dorner und Kuhnke oder die Aufſätze von Lobſtein und W. Schmidt zur Bibel- 
frage. Wir finden auch Einzelfragen aus verſchiedenen Gebieten der Forſchung in einer 
dem Apologeten wertvollen Darſtellung. P. Paſig behandelt S. 260 ff. „Die Hyqſchos- 
Frage in ihrer Bedeutung für die Bibelforſchung“ mit dem Ergebniſſe: „Die 

entgegenkommende Aufnahme der unter Joſef in Agypten einwandernden Israeliten er⸗ 
klärt ſich allein durch den Amſtand, daß der damalige ägyptiſche Herrſcher ein Vertreter 
der Hyaſchos [Hirtenkönige!, alſo ein ſemitiſcher Namensverwandter der Israeliten war. 
Der Auszug der Israeliten aus Agypten unter Moſe bildete das Schlußglied in der 
Kette der Vertreibung der Hyaſchos durch die wiedereindringenden nationalen Dynaftien. 
Dieſer Auszug mag um 1300 v. Chr. erfolgt fein (fo die meiſten neueren Forſcher).“ — 

Dr. F. Meigen plaudert S. 300 ff. unter dem Motto „Du haſt ſie alle weislich 
geordnet“ ſehr intereſſant über „Die Regenwaſſerleitung der Pflanzen“. — 

E. Paret handelt S. 677 ff. über die verſchiedenartige Stellung des Philoſophen 
und des Theologen zu der Frage „Grenzen des Weltalls?“ — 

S. 725 ff. ſpricht Maurus über das Weſen der experimentellen Pſycho— 
logie und ihre Bedeutung für die theologiſch wiſſenſchaftliche und prak⸗ 
tiſche Arbeit. Ihre Forſchungsergebniſſe dürfen bei dem erkenntnistheoretiſchen 
Anterbau dogmatiſcher und ethiſcher Syſteme nicht überſehen werden. Sehr bedeutſam 
für den Apologeten iſt es, daß die phyſiologiſch-experimentelle Pſychologie eine vorzüg— 
liche Waffe zur Aberwindung des Materialismus geliefert hat; denn ſie hat nachgewieſen, 
wie die pſychiſchen Vorgänge ſo völlig anders ſeien im Vergleich mit den phyſiſchen und 
wie jedes der beiden Gebiete ſeine beſonderen Geſetze habe. Den Tatſachen des ſeeliſchen 
Lebens komme zum mindeſten dieſelbe Wirklichkeit, Selbſtändigkeit, Bedeutung zu, wie 
denen des körperlichen Lebens. „Jede naturaliſtiſche Deutung des Seelenlebens erweiſt 
ſich in der Detailarbeit als eine leere Spekulation, die mit den beobachtbaren Tatſachen 
in Widerſpruch tritt.“ Ma. 

Chriſtl. Kunſtblatt Nr. 5, Mai 1905. D. Koch ſagt in einem Aufſatze „Adolf 
Menzel, ſeine chriſtliche, ſeine ſoziale und ſeine Schulkunſt“: M. hat im letzten 
halben Jahrhundert kein bibliſches Bild mehr gemalt. Er malte nur, was er ſah. 
Sonſt verdichten ſich dem großen Künſtler am Ende feiner Tage die großen Menſchheits— 
gedanken zu inneren Bildern und Viſionen, die nachzugeſtalten das Endziel ſeiner 
Künſtlerträume iſt. So iſt es Peter Cornelius gegangen, der der vollendetſte Gegenſatz 
zu Menzel geweſen iſt. Dieſer hat vielleicht in ſeiner Blütezeit mit höchſter Kunſt allzuviel 
hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlichen Stoff verarbeitet, als daß ihm das ruheſame, ſchöpferiſche 
Lauſchen an den Pforten der Ewigkeit höchſtes Künſtlerglück geweſen wäre. Dennoch 
bleibt M. ein Vorbild auch für die chriſtl. Kunſt. Die Treue gegen die Erſcheinung der 
Natur und Menſchengeſtalt. Die Achtung Mes vor den Gebilden des Schöpfers hat 
etwas religiös Geſinntes. — Das chriſtliche Kunſtblatt 1904, Nr. 5, bringt in einem 
Aufſatz „Wilhelm Steinhauſen über Kunſt und Künſtler“ folgende ſchöne Worte 
dieſes Meiſters: „Das iſt ein Kennzeichen großer Kunſt; ſie offenbart ihre große Gewalt 
vom erſten Augenblick an. Ein Geheimnis feſſelt uns gleich an ſie. Das iſt ihre Macht. 
Ohne dieſes Geheimnis iſt das Kunſtwerk wertlos. Ohne das Anergründliche würde die 
Kunſt nicht beſtehen. In einer Zeit, welche dem Verſtande, den ſogenannten exakten 
Wiſſenſchaften, dem Rechenexempel, dem Experiment ſo viel Macht einräumt, iſt, wie es 
ſcheint, das Begehren unſrer Seele, ihre ungeſtillte Sehnſucht um ſo größer, ſich den 
Geheimniſſen der Kunſt hinzugeben. Ohne Zweifel iſt die heutzutage oft ſo leidenſchaftlich 
ſich äußernde Kunſtliebe aus ſolcher Quelle zu erklären Wir, ein Teil der ſichtbaren 
Welt, wir fühlen, wie ein Anſichtbares die Hände nach uns allen ausſtreckt, und daß 
das Anſichtbare das Allermächtigſte iſt. Mögen wir das im Fluſſe des Lebens, in der 
rauſchenden Zeit auf Augenblicke vergeſſen — die Stunde der Begeiſterung wie der große 
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Schmerz ſagen es uns. Das Woher der Geburt, das Wohin des Sterbens, dieſe Worte 

ſind unauslöſchlich auf den Wänden der Kammer unſrer Welt geſchrieben, und die Kunſt 

löſcht ſie nicht aus, nein, wir ſehen ſie plötzlich unerbittlich aufflammen auf ihren Tafeln“. 
Ma. 

In „Natur und Kultur“ 1905, Nr. 10 und 11 erörtert E. Dennert in 
„Kampf oder gegenſeitige Hilfe bei der Entwicklung?“ das Buch von Kropotkin 
(ſ. S. 71), in welchem er gegenüber dem Kampf ums Dafein Die gegenfeitige Hilfe- 
leiſtung in der Natur betont. — In Nr. 11—14 finden ſich von T. Kerckhoff „Be— 
trachtungen über Weltall und Welt“ und in Nr. 12 von Th. Adrian „Das 
Weſen der Elektrizität im Wandel der Zeitanſchauung“. 

In „Prometheus“ 1905, Nr. 796— 798 behandelt O. Montelius „Das Rad 
als religiöſes Sinnbild in vorchriſtlicher und chriſtlicher Zeit“: Das Rad 
war ſchon, als das Chriſtentum entſtand, ſeit Arzeiten Symbol des Sonnengottes. 

Im „Globus“ 1905, Bd. 87, Nr. 6, berichtet R. Laſch über des auſtraliſchen 
Geologen Gregory Anſicht über die älteſten Spuren des Menſchen in Auſtralien 
(vergl. Glauben und Wiſſen 1904, S. 315). In nüchterner Weiſe zeigt Gregory, daß der 
Menſch Auſtraliens erſt jungen Datums iſt und daß an ſein tertiäres Vorkommen gar nicht 
zu denken iſt. Die berühmten Geſäß- und Fußabdrücke kritiſiert er erbarmungslos. 

In Nr. 7 veröffentlicht J. Kollmann „Neue Gedanken über das alte 
Problem von der Abſtammung des Menſchen“. Man hat den berühmten 
Pithecanthropos erectus von Dubois als Stammvater des Neandertal-Menſchen hinge⸗ 
ſtellt. Ferner haben neuere Anterſuchungen, ſo die am Krapina-Menſchen (vergl. Glaube 
und Wiſſen 1903, S. 56) ergeben, daß es ſchon zur Diluvialzeit in Europa mehrere 
Raſſen von Menſchen gab. Gegenüber Klaatſch glaubt Kollmann, daß der Menſch nicht 
von niederen Säugetieren, ſondern von einer einzigen Art von Menſchenaffen abſtammt, 
mit zuerſt entſtandenen Zwergformen, der Neandertaler iſt ein ſpäterer Seitenzweig der 
großen Raſſen. — Mehr als den Wert von Mutmaßungen haben dieſe Hypotheſen 
natürlich nicht. Bemerkenswert iſt, daß Kollmann an der Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts feſthält. | 

Deutſch-Evang. Blätter 1905, Heft 3. Kalweit: „Offenbarung“. Die 
Frage nach deren Realität hängt eng zuſammen mit der nach einem ſelbſtändigen Geiſtes⸗ 
leben, das Verfaſſer zu erweiſen ſucht. In demſelben treten eigentümliche, nicht aus 
Erfahrung ſtammende Inhalte auf, die als Offenbarung anzuſprechen ſind und die der 
Verf. ſupranatural auffaßt. — Heft 4. E. Haupt: „Die Wurzel des Evangeliums 
Jeſu“. In Jeſu Selbſtbewußtſein war ſein Beruf gegeben, andere in ſeine eigene ö 
Gemeinſchaft mit Gott zu verſetzen. Dieſen Beruf übte er durch Wort, Leben und Sterben 
aus. Er iſt die Offenbarung Gottes und ſteht daher der Menſchheit gegenüber auf 
Seiten Gottes. Die Wurzel ſeines Evangeliums liegt in ihm ſelbſt. Er war das 
Evangelium. — L. Claſen beginnt einen Artikel „Rechtfertigung und Wieder— 
geburt“, in dem er beide Begriffe bibliſch erläutert und ihr gegenſeitiges Verhältnis 
feſtſtellt. 

„Der Türmer“ 1904/5, Heft 6, bringt eine Erörterung zwiſchen E. Kliemke 
und F. Hemann über des letzteren Aufſatz „Perſönlichkeit“ (Glauben und Wiſſen 1905, 
S. 109); ferner K. Falke, „Die moderne Weltanſchauung und das Drama“; 
W. S. wendet ſich in „Goethe und der Materialismus“ gegen die Ausſchlachtung 
Goethes ſeitens des Materialismus und Monismus, z. B. ſeitens des „großen Kindes 
Haeckel“. — In Heft 7 beantwortet W. Kuhaupt die Frage: „Iſt Chriſtus leiblich 
auferſtanden?“ mit Ja! und zwar mit einem geiſtigen Leib, der in uns iſt und auch 
jetzt ſchon gegenüber dem ſtofflichen Leib unſer wahrer Leib iſt. — Heft 8 bringt viel 
Anregendes über Schiller, u. a. von J. Höffner „Schillers Läuterung“ und von 
K. von Wolzogen „Schillers Charakter und Perſönlichkeit“ ſowie in Türmers 
Tagebuch „Schiller und wir“. 


In „Monatsſchrift für Stadt und Land“ 1905, Heft 3, beendet A. Splitt- 
gerber ſeinen Artikel „Inſtinkt, Verſtand, Vernunft“: Das Tier macht von ſeinen 


Fahigkeiten blindlings Gebrauch, der Menſch mit Freiheit. Der Seele des Tieres fehlt 
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die Vernunft, d. h. das höhere Selbſtbewußtſein; dadurch wird der Anterſchied zwiſchen 
Menſch und Tier nicht nur quantitativ, ſondern auch qualitativ. 

„Die Reformation“ 1905, Nr. 12. O. Siebert, „Rudolf Eucken und das 
Problem der Willensfreiheit“: Der Determinismus bringt für uns zu große 
Verluſte mit ſich, um ihn ruhig hinzunehmen; indem er die Abhängigkeit des Menſchen 
von der Verkettung an die Natur zur Anerkennung brachte, hat er ſein Verdienſt, aber 
dies umfaßte nicht den ganzen Menſchen, er hat auch ein ſelbſtändiges geiſtiges Leben, 
in dem ſich feine Freiheit entfaltet. — No. 13. L. Lemme, „Krieg und Sittlich— 


keit“: Der Krieg iſt ein Abel wie die Todesſtrafe. Alle nicht nationalen Kriege ſind 


unſittlich. Die Friedensſchwärmer kennen nicht die Sünde. Die im Krieg zutage tretende 
Hingebung an das Ganze iſt echt ſittlich. Moltke hat recht: „ohne den Krieg würde die 
Welt verſumpfen und ſich in Materialismus verlieren“. — De le Roi, „Vom Zionis⸗ 
mus“: Israel wird durch denſelben immer weiter von dem Gott des Heils und dem 
Weg des Lebens hinweggedrängt. — Nr. 14 und 15. Girgenſohn, „Gedanken über 
den Fortſchritt der Religion“: Ideal der Religion iſt ſittliche Vollkommenheit im 

Dienſte Gottes, dies verwirklicht noch keine Religion, es wird für ſterbliche Menſchen 
ſtets Ideal bleiben, die Religion, die ihm am nächſten kommt, iſt die vollkommenſte. Im 
Chriſtentum, in der Botſchaft von der Gottesgerechtigkeit in Chriſto iſt der Weg gewieſen, 
wie von jenem Ideal ſo viel verwirklicht werden kann, wie es für ſterbliche Menſchen 
möglich iſt. — Nr. 18. Beth, „Was hat Haeckel gegen den Gottesglauben zu 
ſagen?“, ein gutes Wort zu Haeckels Auftreten in Berlin. — Nr. 19. E. Dennert, 
„Die moniſtiſche Ethik“, eine Darlegung der Ethik Haeckels nach feinen „Lebens- 
wundern“: ſie baſiert lediglich auf Egoismus und zeitigt ſehr gefährliche Früchte, preiſt 
doch Haeckel den Selbſtmord und die Tötung von Schwerkranken an. — Nr. 22. 
Wurm ſetzt feine „Religionsgeſchichtlichen Studien“ fort und behandelt die 
Entſtehung des Polytheismus. 

Natur und Offenbarung. 1904. 9. Heft. — „Der Wille in der Natur“ von 
Prof. Dr. C. Gutberlet. Nach ihm verdient Beachtung nur der als „Vitalismus“ im 
Gegenſatze zum „Intellektualismus“ von W. Wundt mit ſeinen Schülern und Anhängern 
E. König und B. Schmid gewiſſermaßen als Fortführung des Darwinismus behandelte 
Teil der ſog. „Apperzeption“. Ihnen iſt der Wille nicht bloß das herrſchende Prinzip, 
vielmehr ſind alle Seelentätigkeiten auf den Willen zurückführbar; er hat von Arſprung 
an die Vorſtellungen erzeugt. Daraufhin wird der Voluntarismus vom Seelenleben auf 
die lebloſe Natur und zuletzt auf das Weltall ausgedehnt; er wird zum Argrund der 
Welt gemacht. Der Verf. verfolgt dieſe Prätenſion als eine von Grund aus falſche in 
ſozuſagen allen möglichen Richtungen und zeigt in allen, daß wir hierbei nur einer vernunft⸗ 
widrigen und unbewieſenen Behauptung gegenüberſtehen. Hierbei geht er von der Zelle 
aus. Am ihre erſte Erzeugung zu leiſten, mußten bereits die Atome Triebe und Vor⸗ 
ſtellungen der vollkommenſten Art beſitzen; nach Schmid ſind die Atome beſeelt und ent— 
behren auch nicht irgend einer pſychiſchen Qualität. Verf. ſpricht dieſem wie jedem 


weitern die Beſeelung der Materie (d. i. alſo die Allbeſeelung und der Hylozoismus) 


vorausſetzenden Grunde der Apperzeption jede wiſſenſchaftliche Geltung ab und verweiſt 
dieſelbe ſamt ihrem Grunde in das Gebiet phantaſtiſcher, aller Wirklichkeit hohnſprechender 
Dichtung von aprioriſtiſcher Konſtruktion. Höchſt leſenswert iſt ſeine Ausführung in den 
zahlreichen Einzelheiten, in denen zielbewußter Wille den verſchiedenſten irdiſchen und 
überirdiſchen Gegenſtänden beigemeſſen wird; teilweiſe humorvoll verweiſt er ſie in das 
Reich der Bilderbücher und Kindermärchen. — R. — 1905, Heft 3. Bauer, „Ronftanz* 
prinzip und Wunder“: jenes kann weder ſchaffen noch vernichten, aber damit iſt nicht 
geſagt, daß ein nach ihm beſtehendes Syſtem nicht von außen her einen Zuwachs von 
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Stoff und Energie erhalten kann. Beim Wunder muß daher eine neue Arſache wirken. 
Es handelt ſich dabei nicht um einen Widerſpruch, ſondern um eine Fortſetzung, die über 
die Naturkraft hinausgeht. — Heft 5. H. Roſt beginnt einen Aufſatz: „Aber den Selbſt⸗ 
mord bei Naturvölkern“: Derſelbe erfolgt aus ſexuellen Gründen, ſowie wegen 
Freiheitsberaubung und ſchlechter Behandlung. 

Natur und Glaube. 1904. Heft 8. „Nietzſche und der Darwinismus“ 
von Hch. Gotzes. Eine in klarer und faſt populärer Art geſchilderte Darlegung der 
Abermenſchnatur und Entwickelung, anhebend mit der Theorie der „natürlichen Zuchtwahl“ 
und auf die Hypotheſe Darwins von der Abſtammung des Menſchen von der Larve 
einer Aseidie bis zum Menſchen und über den Menſchen hinaus fußend. In intereſſanter 
Weiſe iſt der Inhalt der Nietzſche'ſchen Sätze aus deſſen „Zarathuſtra“ vorgeführt, und 
die Wege der Anhaltbarkeit des Problems desſelben ſind gewieſen. Daß „die ganze 
Theorie im theologiſchen Gebiete gipfele und ſich in die unabſehbare Phalanx der Gegner 
der katholiſchen Kirche einreihe“, iſt aber ſo wenig wahr, als daß ihre Bekämpfer zuſamt den 
Haeckelſchen nur dem römiſchen Katholizismus zugehört hätten, was der Verf. wohl ſelbſt 
nie geglaubt; denn der Jahvedienſt iſt von ſolchen Theorien ebenſo wie der Chriſtusglaube 
in Frage geſtellt und auch gerade nichtkatholiſche Naturforſcher haben den Abermenſchen 
längſt weithin verworfen! N. 


2. Bücher. 


B. Dörries, Die Botſchaft der Freude, ein Jahrgang Evangelien-Predigten. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1903. 538 S., geb. 6 Mk. — Warum man in 
weiten Kreiſen Dörries nicht etwa nur für einen gewandten Redner, ſondern für einen 
Muſterprediger hält, iſt mir nach den vorliegenden Proben ſeiner Kanzelreden unerfindlich. 
Seeberg ſagt einmal: „Die Theologie und die Predigt der Zeit ſind zu apologetiſch ge— 
worden; auch die ſogenannte ‚moderne Theologie iſt durch und durch apologetiſch gerichtet.“ 
Anter dies Arteil fällt Dörries. Seine Predigten charakteriſieren ſich in überwiegendem 
Maße als Redegefechte, freilich meiſt leichterer Natur, wenn es ſich um Auseinander- 
ſetzungen mit allzu modernen Gegnern handelt; bei dem Gegenſatz zu „altmodiſchen“ 
Anſichten nehmen ſie gewöhnlich einen ernſteren Charakter an; zumal im erſteren Falle 
werden konzeſſive Partikel wie „nun ja, ja doch, ja freilich, nun natürlich, nun jedenfalls, 


nun eben, aber gut“ — dieſe eigenartige Blütenleſe ließe ſich leicht vermehren — reichlich 


verwertet; ob ſolche Wendungen, die freilich für die Art dieſer Apologetik charakteriſtiſch 
find, und ferner Ausrufe, wie „du liebe Zeit“, „lieber Gott“ () Predigten zieren, die ſonſt 
das ſpezifiſch Rethoriſche einer Kanzelrede ängſtlich meiden, iſt fraglich. D. fühlt ſich 
nicht verpflichtet, die vorliegenden Texte wirklich auszulegen; ſie dienen ihm des öfteren 
nur als Kleiderhaken, an welche er dieſe oder jene intereſſante Betrachtung, die u. E. 
dem Inhalt des Schriftwortes manchmal recht fern liegt, anhängt. um dem Strome 
ſeines Geiſtes keinen beengenden Damm zu bauen, vermeidet der Verf. es grundſätzlich, 
für ſeine Betrachtungen Dispoſitionen anzugeben. Es ſcheint mir in der Befreiung von 
dieſer alten Gepflogenheit kein Vorteil für den Inhalt der Rede zu liegen, manche Aus- 
führung, die man dort nicht erwartet, wo man ſie findet, die oft den Zuſammenhang 
mehr zu ſtören als zu fördern ſcheint, hätte vor dieſem erprobten Mittel der redneriſchen 
Selbſtzucht nicht beſtanden. Dieſe Predigten mögen ſehr „zeitgemäß“ und intereſſant 
auch für moderne Leute ſein; wie weit ſie, um mit Häring zu ſprechen, „ewigkeitsgemäß“ 
ſind, will ich nicht entſcheiden. 

Wie anders muten uns die zwar nicht volkstümlichen, aber dennoch ſchlichten und 
klaren, tiefen und warmen und eine reiche perſönliche Heilserfahrung bezeugenden Predigten 
Aus dem Aniverſitätsgottesdienſte Il. Von Pfingſten bis Advent (der gleiche 
Verlag 1903. 200 S. 2,80 Mk.) an, mit welchen weiland Prof. D. H. Schultz in 
Göttingen ſeiner akademiſchen Gemeinde zur Erbauung diente, er, der bekanntlich zu den 
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berufenſten Vertretern der Apologetik und auch der praktiſchen Theologie gehörte. Wir 
wünſchen dieſem zweiten Halbjahrs⸗Bande, daß er gleich dem erſten feinen Weg in viele 
Studierſtuben finde. 

Zu den edelſten und nach Form wie Inhalt hervorragendſten Erzeugniſſen der 
neuen Predigt-Literatur gehört ohne Zweifel die kleine Sammlung Der Herr iſt mein 
Licht und mein Heil, Magdeburg, Evang. Buchhandlung 1904. 88 S. karton. 1,50 Mk., 
welche der jetzige Generalſuperintendent von Schleſien Nottebohm ſeiner Magdeburger 
Domgemeinde als Abſchiedsgruß gewidmet hat. 

Die moderne Predigtbibliothek bringt als 1. Heft der III. Serie 5 Predigten 
von Prof. D. W. Bornemann (broſch. 1,20 Mk.). Was der Verlag Rich. Wöpke in 
Leipzig als das Charakteriſtiſche dieſes ganzen Anternehmens ankündigt, daß nämlich die 
Beiträge dieſer Sammlung der modernen Weltanſchauung Rechnung tragen, ſuchen wir 
in dieſen Predigten zu unſerer Freude vergebens. Es ſind vollwertige Münzen aus 
bibliſchem Metall in ſchöner und klarer Prägung. 

Weſentlich volkstümlicher, doch inhaltlich reich und im beſten Sinne „modern“ ſind 
die Predigten über den Brief des Jakobus von Pfr. Rob. Aeſchbacher in Bern 
Seid Täter des Worts! (Bern, A. Francke, 1905. 360 S. geb. 4 Mk.) 

Nicht eigenartig und anregend genug erſcheinen uns die 9 Predigten von Pfr. 
Peter Bomfleur Sonntag und Gottesdienſt (Gütersloh, Bertelsmann, 1904. 
97 S. 1,50 Mk.), um ein Bedürfnis, ſie durch Drucklegung weiteren Kreiſen zugänglich 
zu machen, zu rechtfertigen. 

Gewinn für die Hebung und Verarbeitung bibliſchen Gedankengutes bieten die 
Homiletiſchen Betrachtungen über die Evangelien des Markus und Johannes 
von Prof. D. H. Jacoby (Leipzig, G. Strübig, 1903. 255 S. geb. 5 Mk.). In ge⸗ 
drängter Kürze werden abſchnittweiſe unter Angabe eines Themas mit Dispoſition die 
Grundgedanken des vorliegenden Textes zuſammengeſtellt. 

Einen beachtenswerten, in mancher Beziehung neuartigen Verſuch, wieder einmal 
ein ganzes Buch des Alten Teſtamentes im Zuſammenhang zur Erbauung der chriſtl. 
Gemeinde auszunutzen, legt Pfr. Fr. Doerne vor: Jeſaja, der König unter den 
Propheten (Jeſ. Kap. 1—39), (Leipzig, Fr. Janſa, 1904. 256 S. geb. 5 Mk.). 

Geiſtliche, die in Induſtriegemeinden arbeiten, ſeien hingewieſen auf Arbeiter- 
predigten, herausgegeben von Lic. F. J. Winter, aus der Sammlung: Die Predigt 
der Kirche. Neue Folge. Die Evangeliſche Predigt an der Schwelle des 20. Jahr— 
hunderts Bd. 2 (Dresden und Leipzig, C. L. Angelenk. 130 S. geb. 1,50 Mk.) und auf 
den im gleichen Verlag erſchienenen Einzeldruck D. Drews, Der evangeliſche Chriſt 
in den ſozialen Kämpfen der Gegenwart, Predigt über Matth. 16, 26 (0,25 Dek.) 

Religiös⸗vaterländiſche Reden an das deutſche Heer und Volk Mit Gott für 
Kaiſer und Reich hat H. Friedriei, Militär-Oberpfarrer in Metz herausgegeben 
(Leipzig, O. Strübig, 1904. 160 S.). Ma. 

L. von Gerdtell, Iſt das Dogma von dem ſtellvertretenden Sühnopfer 
Chriſti noch haltbar? Stuttgart, M. Kielmann, 1905. 59 S. 1 Mk. — Der Verf. 
beabſichtigt unter dem Geſamttitel „Brennende Fragen der Weltanſchauung für denkende, 
moderne Menſchen beantwortet“ apologetiſche Hefte herauszugeben. Das vorliegende iſt 
das erſte. Es behandelt eine hochwichtige Frage und kommt zu dem Ergebnis: von der 
kosmiſchen Allgeſchichte aus betrachtet (Fall Satans und ſeiner Engel uſw.) iſt die Be⸗ 
deutung des Todes Chriſti ganz klar: es iſt nicht eine Strafvergeltung, kein juriſtiſcher 
Prozeß, ſondern ein Sühnopfer, ein ſtellvertretendes Leiden. Chriſtus iſt nicht von 
Gott geſtraft worden für die Sünde der Welt, ſondern er hat nach der Schrift gelitten 
für die Sünde der Welt. So wendet ſich der Verf. ſowohl gegen die kirchliche Orthodoxie 
wie gegen die ſogenannte moderne Theologie. Seine Ausführungen ſind ſehr geſchickt 
und berühren ſympathiſch, ſie ſchließen mit einem warmen Apell an den Leſer. — Wir 


empfehlen das Heft ſehr warm wegen feines großen apologetiſchen Wertes und erwarten 


die weitern Hefte mit Freuden als Bundesgenoſſen im Kampf. Ot. 

Traugott Kühn, Skizzen aus dem kirchlichen und ſittlichen Leben einer 
Vorſtadt. Neue Folge. Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht, 1904. 1,20 Mk. — Der 
anonyme Verf. iſt Paſtor in einer hauptſächlich von Sozialdemokraten bewohnten Vorſtadt⸗ 
gemeinde. Er hat eine ſcharfe Beobachtungsgabe, ein warmes Herz für die mancherlei 
Nöte der unteren Volksklaſſen und beſitzt die Gabe intereſſanter und ſeſſelnder Darſtellung. 
Es ſind keine erfreulichen, aber höchſt lehrreiche Bilder, die er uns entwirft, lehrreich in 
erſter Linie für den Geiſtlichen, der unter ähnlichen Verhältniſſen wirkt, lehrreich und zur 
ſozialen Arbeit anfeuernd, aber auch für jeden anderen, der nicht gleichgiltig an den 
Schäden in unſerm Volksleben vorübergehen, ſondern Hand anlegen möchte, damit es 
wieder beſſer werde. Sr 

W. Boyd Carpenter, Lord⸗Biſchof von Ripon, Der Menſchenſohn unter 
den Söhnen der Menſchen. Autoriſierte Aberſetzung aus dem Engliſchen von 
L. Pfeiffer. Groß⸗Lichterfelde-Berlin, E. Runge. Preis 2,75 Mk., geb. 3,75 Mk. — 
Ein empfehlenswertes Buch, das uns in zwölf ſcharf gezeichneten Charakterbildern den 
Menſchenſohn in ſeinem Verkehr mit den verſchiedenſten Perſönlichkeiten und in ſeinem 
Eingreifen in ihr Leben vor Augen führt und zwar als den gründlichſten Menſchenkenner 
und den weiſeſten Erzieher, der jeden nach ſeinen Anlagen, Tugenden und Fehlern in 
feine Schule zu nehmen und unter den machtvollen Einfluß feines Geiſtes zu ſtellen weiß. — F. 

Platon, Das Gaſtmahl. Ins Deutſche übertragen von Rudolf Kaſſner. 
Leipzig 1903, Eugen Diederichs. 84 S. 2 Mk., geb. 3 Mk. — Platons Sympoſion in 
dieſer Aberſetzung zu leſen iſt auch nach der Lektüre von Schleiermachers Abertragung 
ein Genuß. Es iſt dem Verf. meiſterhaft gelungen, die platoniſche Kunſt der Darſtellung 
wiederzugeben. Sehr wünſchenswert wäre eine Einleitung geweſen. Ihr Fehlen erklärt 
ſich wohl daraus, daß der Aberſetzer die Worte unmittelbar auf den Leſer wirken laſſen 
wollte. Der Verlag erwirbt ſich durch die Herausgabe ſolcher Meiſterwerke aus alter 
und neuer Literatur in ſo gediegener Ausſtattung ein Verdienſt. SW. 

G. Claß, Prof. d. Philoſ., Die Realität der Gottesidee. München 1904, 
C. H. Beck'ſcher Verlag. 94 S. — Eine tiefgründige und anſprechende (nicht populäre) 
Behandlung der Frage nach dem Daſein Gottes. Für apologetiſche Zwecke wertvoll. — R. 

G. Mie, Prof. Dr., Moleküle, Atome, Weltäther. Leipzig, Teubner, 1904. 
137 S. 1,25 Mk. — Ein ſehr bedeutſames Kapitel aus der modernſten Naturwiſſenſchaft 
wird hier von berufener Hand (einem Phyſiker) in klaren Strichen gezeichnet. 

J. Scheiner, Prof. Dr., Der Bau des Weltalls. 2. Aufl. Leipzig, Teubner, 
1904. 144 S. 1,25 Mk. — Eine kurze und gut orientierende Darſtellung des aſtronomiſchen 
Wiſſens. Der Verf. iſt Anhänger von der Anendlichkeit der Welt und der Ewigkeit der 
Zeit, ſchließt aber ſein Buch damit, daß wir von den erſten und letzten Dingen nie etwas 
wiſſen werden. Dt. 

O. Zöckler, Prof. Dr., Die chriſtliche Apologetik im 19. Jahrhundert, 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1904. 123 S. geb. 3,50 Mk. — Der Senior unter den deutſchen 
Apologeten ſchildert in dieſem Buch die bedeutendſten evangeliſchen Apologeten des vorigen 
Jahrhunderts: Hengſtenberg, Tholuck, Hofmann, Beck, Ebrard, Dorner, von Zezſchwitz, 
Delitzſch, Grau, Frank, Kübel, Luthardt, Schultz, Cremer. Das Buch iſt für jeden Apologeten 
eine ſehr wertvolle Gabe, auch die Beigabe von Porträts iſt dankenswert. — Ot. 

Bücher der Weisheit und Schönheit. Herausgegeben von J. E. Freiherr 
von Grotthuß. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. — Dieſe Sammlung ſoll das Große 
aus der Literatur früherer Zeiten der Gegenwart erhalten, z. T. in gekürzter Form, was 
ja unſerer Schnellebigkeit entgegenkommt. Wir begrüßen das Anternehmen lebhaft und 
ſagen, daß es unſere Erwartungen erfüllt hat. Vor uns liegen 3 Bände (à 2,50 Mk.): 
E. Gros, Die heilige Schrift, A. Meſſer, Kant und R. Zootzmann, Abraham a Santa 
Clara. Wir find dem Herausgeber dankbar, daß er mit dem „Buch der Bücher“ beginnt. 
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Es bringt eine Auswahl, die an ſich recht glücklich iſt. Mann kann ja darüber ſtreiten, 
ob es richtig iſt, aus der Bibel eine ſolche Auswahl zu machen, allein es iſt ſicher, daß 
man ſo doch manchem die Bibel wird näher bringen, ſodaß er dann auch zur ganzen 
greift. — Der zweite Band iſt geſchickt aus Kants Kritik der reinen Vernunft zuſammengeſtellt 
und daß Abraham a Santa Clara in dem dritten der Vergeſſenheit entriſſen wird, iſt ſehr 
löblich. G. 
| Peter Roſegger, J. N. N. J. Frohe Botſchaft eines armen Sünders. 
1. Tauſend. Leipzig, L. Staackmann, 1905. 394 S. — Ein wunderbares Buch: Ein 
Attentäter iſt zum Tode verurteilt und ſchreibt in der Zwiſchenzeit bis zur Vollſtreckung 
des Arteils aus dem Gedächtnis das Leben Jeſu nieder in der Sprache des Volks. Dabei f 
laufen auch Dinge aus der Legende mit unter, auch Verſchiebungen uſw. der bibliſchen 12 
Berichte, kurz manches, was einen evangeliſchen Leſer wunderlich anmuten muß. Im g 
ganzen aber glaube ich doch, daß es bei manchen Leſern apologetiſch wirken kann. Das 
religiöſe Ringen Roſeggers zeigt ſich in dieſem Buch jedenfalls wieder von einer 
intereſſanten Seite. Dt. 
Th. Kappſtein, Peter Roſegger, ein Charakterbild. Stuttg., Greiner & Pfeiffer, 
1904. 334 S. 5 Mk. — Den zahlloſen Verehrern des liebenswürdigen Dichters wird 
dieſe liebevolle Schilderung ſeines Lebens eine große Freude bereiten. Wir empfehlen 
das Vuch auf das angelegentlichſte. Ot. N 

E. Fiſcher, Prof. Dr., Der heutige Stand der Deſzendenztheorie und 4 

unſere Stellung zu derſelben. Bern, Generalſekretariat der chriſtlichen Studentenkonferenz, 1 
1904. 14 S. 0,25 Mk. — Ein mannhaftes Zeugnis eines Naturforſchers, abgelegt in 
einer chriſtlichen Studentenkonferenz, ein wohltuendes Ereignis in dem Zeitalter der 

Ladenburg und Haeckel und im Lande Dodels. Der Verf. hat der Deſzendenzlehre gegen⸗ 

über ungefähr die Stellung des Referenten. Ot. 

E. G. Steude, Lic., Sem.⸗Dir., Die Anſterblichkeitsbeweiſe. Gütersloh, 
C. Bertelsmann, 1904. 154 S. 2,40 Mk. — Dieſes Heft bildet Nr. 1 einer Sammlung: 
Praktiſche Apologetik, die wir lebhaft begrüßen. In ſeiner lichtvollen, klaren und auf⸗ 
richtigen Weiſe behandelt unſer verehrter Mitarbeiter in dieſer neueſten Schrift die für 
die Anſterblichkeit aufgeſtellten Beweiſe: die „populären“, die „theologiſchen“, die „philo⸗ 
ſophiſchen“ und die „pneumatologiſchen“. Das Wertvolle des Buches liegt darin, daß 
es dem Apologeten praktiſche Dienſte bei ſeiner Arbeit leiſtet. Ot. 

O. Siebert, Dr., Rudolf Euckens Welt- und Lebens anſchauung. Langen- 
ſalza (Beyer) 1904. 72 S. Mk. 1.20. — Daß der Verfaſſer der „Geſchichte der neueren 
deutſchen Philoſophie“ das Syſtem Euckens geſondert darſtellt, um ſowohl in das Studium 
desſelben einzuführen, wie auch zum Rückblick anzuleiten, iſt ſehr dankenswert. Denn 
Euckens Bemühungen um eine nicht bloß ideale, ſondern religiöſe Weltanſicht und Lebens⸗ 


erklärung ſind wert in weiteſten Kreiſen gewürdigt zu werden. B. 
E. Ott, Dr., Die Religionsphiloſophie Hegels, in ihrer Geneſis dargeſtellt } 
und in ihrer Bedeutung für die Gegenwart gewürdigt. Berlin (Schwetſchke) 1904. 1 


128 S. Mk. 3.— Dieſe Schriſt will einmal durch eine genetiſche Darſtellung von 

Hegels Religionsphiloſophie dem geſchichtlichen Verſtändnis des Philoſophen der Ab— 

ſolutheit dienen, zum andern will fie zeigen, wie in der Gegenwart dies Syſtem frucht- 

bar werden kann. Zur Erreichung des erſten Zwecks wird der Darſtellung der Hegelſchen 

Gedanken ein Blick auf die treibenden Kräfte im Lebensgang und in den Prinzipien des 

Philoſophen geworfen. Für die folgende Darſtellung iſt mit gutem Grunde die 1. Aufl 

der Religionsphiloſophie bevorzugt. Ott bietet hierbei zugleich eine Ehrenrettung Hegels 

gegen viele landläufige Entſtellungen ſeiner Meinungen, ſonderlich was die Wertung des 

Glaubens und der Perſon Jeſu anlangt. Betreffs der gegenwärtigen Bedeutung dieſer 2 
Religionsphiloſophie kommt es ihm auf die Grundzüge an, während er den Pantheismus . 
und die Sündentheorie Hegels mit Recht umgebildet wiſſen will. B. 

K. Thimme, Lic., Luthers Stellung zur Heiligen Schrift. Gütersloh 


(Bertelsmann). 104 S. Mk. 1.80. — Eine umfaſſende und gründliche Studie über die 
Er wichtige Frage, aus welchen Gründen und in wie weit die heilige Schrift nach Luthers 
5 Auffaſſung die Autorität für den Chriften iſt. Eine Anterſuchung, die vor allem auch 
unbefangen die von Luther an der Bibel geübte Kritik würdigt. SR 

Ed. König, Prof. D., Altteſtamentliche Kritik und Offenbarungsglaube. 
Gr.⸗Lichterfelde (Runge). 55 S. Mk. 0.90. — König iſt als beſonnener Forſcher be- 
kannt. Hier zeigt er, wie bei Berechtigung der Text- und Literarkritik die Meinung un- 
berechtigt iſt, daß die prophetiſchen Bücher des Alten Teſtaments nicht auf hiſtoriſcher 
Grundlage ftehen. Ebenſo weiſt er die Geſchichtlichkeit des Erzählungsſtoffs der altteſta⸗ 
mentlichen Geſchichtsbücher nach. Die Geſchichte des Hebräiſchen und der weltgeſchicht— 
liche Hintergrund bieten ihm die Hauptargumente. Einige beliebte Schlagſtellen der 
negativen Kritik werden durch die Analogie alter Profanhiſtoriker trefflich beleuchtet. B. 

H. Fr. Schmidt, Paſtor in Cannes, Zur Entwicklung Jeſu. Baſel (Helbing 
und Lichtenhahn) 1904. 48 S. 1 Mk. — Verf. will zwiſchen den extremen Richtungen 
vermitteln und ſagt dazu manches Gute. Vor allem kämpft er dagegen, bei Harnack 
bloß Anglauben zu ſehen. Im Gegenſatz dazu ſtellt er die poſitiven Momente bei ihm 
heraus, um ein gegenſeitiges Verſtändnis anzubahnen. . 

M. Dreßler, Die Welt als Wille zum Selbſt. Eine philoſophiſche Studie. 
Heidelberg (Winter) 1904. 112 S. 3 Mk. — Dieſe Schrift enthält viel Treffliches. D. 
will den Monismus begründen, aber nicht den materialiſtiſchen, ſondern im ſtrengen 
Gegenſatz gegen den Materialismus denjenigen Monismus, welcher aus dem empiriſchen 
Dualismus als höhere Einheit ſich ergibt. Er will daher auch nicht den indiſchen intellek— 
tuellen Myſtizismus, wenn auch ſeine Ausdrucksweiſe ſich vielfach mit dieſem berührt. 
Er wertet das Gefühl und kommt zu dem Schluß: Die Einheit von allem iſt Gott. 
„Das Sein der Dinge der Welt iſt nicht ihre Wahrheit; ihre Wahrheit iſt Gott. Der- 
ſelbe Gott, der auch des eigenen Weſens Wahrheit iſt und der ſich kündet im über- 
mächtigen Gefühl.“ B. 

Ein Blatt „Rettung“ gibt der deutſche Zentralvorſtand vom Blauen Kreuz 
0 heraus (Verlag Elim, Barmen), es erſcheint wöchentlich, die Nummer von je vier Seiten 
50 koſtet nur 1 Pfg. Wir empfehlen es zur Verbreitung der Beſtrebungen des Blauen 
} Kreuzes (gegen den Alkoholismus) ſehr lebhaft. 

Für Freunde des Tierſchutzes ſei empfohlen: „Tierſchutz-Korreſpondenz“ 
N (viermal jährlich), deren Abdruck unentgeltlich geſtattet iſt, und „der Tier- und 
7 Menſchenfreund“, deſſen Aufklärungs-Nummer unentgeltlich verſandt wird (Dresden 
„Internationaler Verein“, Cranachſtraße 18) zum Vorbau einer Maſſen-Eingabe an den 
deutſchen Reichstag. Sonſt koſtet die Zeitſchrift jährlich 2 Mk. 2 

Warm empfehlen wir „Wehr und Waffe für die Jugend“ (Berlin, 
Fr. Zilleſſen, wöchentlich vier Seiten). 7 

Grützmacher, R., Prof. Lic., Weltweites Chriſtentum. Skizzen aus Leben 
und Geſchichte. Hamburg, G. Schloeßmann (G. Fick) 1894. 124 S. 1,30 Mk. — „An⸗ 
ſpruchsloſe Bilder aus dem bunten Farbenſpiel, das Leben und Geſchichte reichlich bieten“, 
fo hat der Verf. die in dieſer Schrift geſammelten, z. gr. T. ſchon in Zeitſchriften ver- 
öffentlichten Aufſätze treffend gezeichnet. Sie werden manchem manches bieten. Ma. 

Jamrowski, H., Pfarrer, Jeſu und ſeine erſten Jünger. Wie entſteht 
Glaube? Königsberg i. P., 1904, Evang. Buchhandlung des oſtpreuß. Prov.⸗Ver. für 
innere Miſſion. 31 S. 0,30 Mk. — Ein ſchlichter Beitrag zur Pſychologie des Glaubens 
an der Hand von Joh. 1, 35—51. Ma. 1 

Kneller, K. Al., S. J., Das Chriſtentum und die Vertreter der neueren 
Naturwiſſenſchaft. 2. verb. u. verm. Aufl. Freiburg i. Br., 1904. VI und 403 S.“ 
4 Mk. — Wie der Referent in feiner „Religion der Naturforſcher“ Berlin 1903, 6. Aufl., 
ſo weiſt hier K. nach, daß die meiſten Naturforſcher gottesgläubige Männer waren, er 
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beſchränkt ſich dabei auf das letzte Jahrhundert. Das Buch bietet ein ſehr reiches apolo- 
getiſches Material. Dt. 

Wasmann, Er, S. J., Die moderne Biologie und die Entwicklungs 
lehre. 2. verm. Aufl. Freiburg Br., 1904. XII und 324 S. 5 Mk. — In dieſem 
bemerkenswerten Buch legt der bedeutende Ameiſenforſcher ſeine Stellung zu den heutigen 
Fragen der Biologie dar, beſonders eingehend behandelt er die Entwicklungslehre, wobei 
er reiches Material aus feinem Forſchungsgebiet anführt. Sein Standpunkt iſt der des Re⸗ 
ferenten: Ablehnung des Darwinismus, Annahme einer gemäßigten Entwicklungslehre. — Ot. 

Lüdemann, H., Die germaniſch⸗katholiſche Kirche und Das germaniſche 
Papſttum, die Fabel von Chriſto, die ewige Religion, Ausblicke in Deutſchlands Zu- 
kunft. Zu beziehen durch Otto Weber, Leipzig, Salomonſtraße 6. 102 S. und 45 S., 
beide zuſammen 2 Mk. — Verf., der ſich bezeichnet als Correſpondent für die Firma Gott 
und Söhne, kennt nur einen univerſalen geiſtigen Chriſtus, in dem von Paulus gezeich- 
neten Chriſtusbilde kann er nur den Antichriſt ſehen. Er fühlt ſich von Gott beauftragt 
ſeine Zeitgenoſſen von Staatskirchentum, Prieſtertum und Ritſchlianismus zu erlöſen, 
um ſo möglichſt viel germaniſche Päpſte zu ſchaffen. Eine ſonderbare Miſchung von 
heidniſchen, chriſtlichen, myſtiſchen, rationaliſtiſchen Gedanken und kühnen Paradoxien in 
wunderlich krauſer Form. W. 

P. Schwartzkopff, Profeſſor, Gott in uns und Gott außer uns. Eine 
Exiſtenzfrage für die religiöfe Gewißheit. Halle a. S. C. Ed. Müller's Verlag. 1905. 
56 S. 1.— Mk. — In ſeiner bekannten Durchſichtigkeit und überzeugenden Klarheit 
zeigt der Verf., unſer verehrter Mitarbeiter, in dieſem neuen Werkchen, daß bei aller 
Gottinnigkeit des Standpunkts, der Gott im eigenen Herzen ſucht und findet, dies doch 
nicht als vollgültiger Gottesbeweis gelten kann, daß dieſer vielmehr noch eine objektive 
Darlegung fordert, wie ſie der Verf. in ſeinem Buche „Beweis für das Daſein Gottes“ 
mit Glück verſucht hat. Nicht ganz ſtimmen wir mit dem überein, was er hinſichtlich 
der Perſon Chriſti als Gottesbeweis ſagt; aber voll und ganz glauben wir an die 
Wahrheit ſeines Wortes: „So unentbehrlich freilich eine äußere Bewährung der Exiſtenz 
Gottes für den denkenden Menſchen unſerer Zeit iſt, ſo wenig kann ſie allein das tiefſte 


Verlangen des Herzens ſtillen. Haben wir Gott in uns gefunden, ſo haben wir Frieden 


und volles Genüge. Iſt uns einzig das Daſein Gottes außer uns verbürgt, ſo iſt damit 
überhaupt noch nicht eine ‚Religion‘, ein perſönliches Verhältnis zu ihm gewonnen. 
Der Weltſchöpfer ſchwebt über dir in erhabener Ferne. Als dein Gott kann er dir nur 
nahe ſein in deinem Gemüte. Sein volles Vaterherz hat ſich uns erſt in Chriſti Herzen 
erſchloſſen.“ — Ich könnte dieſe Worte als Motto für die apologetiſche Arbeit ſetzen, 
die Glauben und Wiſſen leiſten will. Ot. 

Otto Schrader, Dr., Maya-Lehre und Kantianismus. Berlin, Paul Raatz, 
Verlag für Religionswiſſenſchaft. 1904. 30 S. 1.25 Mk. — „Der ebenſo einfache, wie 
tiefe Arſprung des indiſchen Idealismus wurzelt in folgenden Schlüſſen: 1. Brahman 
iſt alles, alſo bin ich ein Teil von Brahman. Aber 2. Brahman iſt Einheit und wandel⸗ 
los; alle Vielheit und Veränderung iſt Schein (maya), alſo bin ich das ganze Brahman, 
bin nur ſcheinbar ein Teil der Welt, bin meinem innerſten Weſen nach über der raum— 
zeitlichen Vielheit erhaben. Dieſer Mayalehre liegt eine geniale Intuition zugrunde, 
dem deutſchen Idealismus eine falſche Erkenntnislehre“ (S. 5). Der Verfaſſer nennt es 
im Vorwort eine nicht zu duldende Vergewaltigung, das, was der Vedanta ſeit bald 
drei Jahrtauſenden als das höchſte Wiſſen verkündigte, durch die Brille der Kant- 
Schopenhauerſchen Philoſophie zu betrachten und Parallelen zu ſehen, wo keine ſind. 
Wegen der Ausführung dieſes Gedankens, verweiſen wir auf die kleine, anregend ge- 
ſchriebene Schrift ſelbſt. Der Verf. meint (S. 22), die Mayalehre als ſolche werde über 
kurz oder lang auch bei uns anerkannt. Ich aber bin der Aberzeugung, man werde über 
kurz oder lang noch mehr als ſeither mit Kant bewundernd ſtehen vor dem geſtirnten 
Himmel über uns und vor dem moraliſchen Geſetz in uns. 
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Fr. Rittelmeyer, Dr. phil., Pfarrer in Nürnberg, Friedrich Nietzsche und | 
die Religion. Alm, Kerler 1904. 95 S. 1.80 Mk. — Nietzſche hat einmal geſagt: 1 
„Der vollkommene Weiſe macht aus feinem Gegner einen Gott mit leuchtenden Waffen? 
dann erſt kämpft er gegen ihn.“ Keinen ſeiner Gegner hat er ſelbſt nach dieſer ſchönen 
Deviſe behandelt, am wenigſten das Chriſtentum, und deſſen Vertreter vergelten ihm nicht 
Gleiches mit Gleichem. N. geht u. E. in ſeiner Anerkennung und kaum verhehlten Be⸗ 
wunderung für den Gegner zu weit. Doch find feine vier Vorträge über N.'s Perſön⸗ 
lichkeit und religiöſe Entwicklung, feinen Kampf gegen das Chriſtentum, feine Lehre und 
feine bleibende Bedeutung in hohem Maße anregend und voll neuer Geſichtspunkte. Ma. 

E. Wasmann, 8. J., Menſchen- und Tierſeele. Köln, J. P. Bachem, 1904. | 
2. Aufl. 16 S. — Eine kurze aber vorzügliche Erörterung der Gründe, weshalb wir eine 
grundſätzliche Verſchiedenheit von Menſchen- und Tierſeele nicht nur feſtſtellen dürfen, Re 0 
ſondern ſogar müſſen. Dt. A 

G. Th. Fechner, Die Tagesanſicht gegenüber der Nachtanſicht. 2. Aufl. 
Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 1904. 274 S. 3 Mk. — Wie andere Schriften, ſo iſt auch 
hier ein Werk des edlen Naturforſchers und Philoſophen wieder neu aufgelegt, das recht 
geeignet iſt, in ſeine Gedankengänge einzuführen. „Nachtanſicht“ iſt die Anſicht, daß die 
Welt im mechaniſchen Geſchehen aufgeht, „Tagesanſicht“, daß in ihr ein Gott waltet. 4 
Dies Buch will den Blick für die Tagesanſicht öffnen. Dabei berührt es viele auch in 
der Gegenwart lebendige Probleme und gibt viele ſchöne Gedanken, wie das bei Fechner 
nicht anders möglich iſt. Ot. 1 
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